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Oduvodnéni
A.POSTUP PORIZENIi VYMEZENI ZASTAVENEHO UZEMI

Proces pofizeni Zmény €. 1 vymezeni zastavéného Uzemi Havlovice byl zahdjen na zakladé
zakonné povinnosti Uradu Uzemniho planovani vyplyvajici z pfechodnych ustanoveni § 325 odst. 4
zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon“).
Podle tohoto ustanoveni je Ufad Uzemniho planovani povinen vyhodnotit dosavadni zastavéné
Uzemi vymezené na Uzemi obce, kterd nema schvaleny Uzemni plan, a v pfipadé potreby pofidit a
vydat jeho zménu podle § 121 stavebniho zdkona, a to nejpozdéji do 2 let ode dne nabyti U¢innosti
tohoto zdkona. V souladu s timto mandatem ufad Uzemniho planovani nejprve dopisem ze dne
17.zari 2025 (¢. j. MUTN 168935/2025) oficialné informoval a seznamil pfislusnou obec
s pfipravnymi pracemi na pofizeni této zmény a nasledné v souladu s Organizaénim opatfenim
¢. 4/2025, Zadavani verejnych zakazek, schvalenym dne 24. 4. 2025, usnesenim Rady mésta
Trutnova ¢. RM_2025-492/9, zadal zpracovani odborného navrhu opravnéné osobé — jako zhotovitel
byla vybrana spole¢nost Atelier architektury a urbanismu, s. r. 0., Cerveny Kostelec, zastoupend
Ing. arch. Markem Wajsarem.

Projektant pti zpracovdni navrhu grafické a textové c¢asti dokumentace postupoval striktné
podle kritérii stanovenych v § 116 stavebniho zdkona. Jeho uUlohou bylo objektivni zachyceni
faktického stavu v Uzemi, nikoliv koncepcni urbanistickd tvorba. V ramci tohoto mapovani byly do
navrhu zastavéného Uzemi nové zahrnuty pozemky, na kterych prokazatelné probéhla stavebni
¢innost na zdkladé platného stavebniho povoleni, nebo pro které bylo u pfislusného stavebniho
Uradu zahajeno fizeni o povoleni zdméru doloZené fadnou projektovou dokumentaci. Naopak
pozemky, které v terénu vykazuji charakter volné krajiny, nejsou zastavény a podle striktniho
vykladu stavebniho zakona a ustdlené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu nenaplfuji ani
specifické znaky ucelené stavebni proluky, byly z ndvrhu zastavéného Uzemi vyjmuty, coz vedlo
k zdZeni hranice intravildnu oproti historickému stavu z roku 2008.

Po zkompletovani prvotniho ndvrhu dokumentace zahdjil pofizovatel fazi verejného
projedndni, kdy upraveny navrh hranice zastavéného Uzemi zverejnil formou verejné vyhlasky, ktera
byla na uredni desce pofizovatele, Ufedni desce obce a v narodnim geoportdlu tzemniho planovani
vyvésena dne 14. dubna 2026, ¢imz bylo umoznéno Siroké verejnosti a vlastnikim dotcenych
pozemku se s dokumentem detailné seznamit. Ze zakona (§ 119 odst. 2 ve spojeni s § 121 odst. 4
stavebniho zakona) mohla verejnost do 15 dn(i ode dne doruceni verejné vyhlasky uplatnit pisemné
své pripominky u pofizovatele. Doslé pfipominky jsou v souladu se zdkonem vyhodnoceny
v nasledujici kapitole.

V ndvaznosti na to svolal pofizovatel pfimo v dotéeném uUzemi mistni Setfeni, které se
uskutecnilo dne 14. kvétna 2026 za taxativné vymezené Ucasti zastupcl obce a dotéenych organt
hajicich verejné zajmy na Useku ochrany pfirody, ochrany zemédélského pldniho fondu, ochrany
lesa, statni pamdatkové péce a pozemnich komunikaci v souladu s § 119 odst. 3 ve spojeni s § 121
odst. 4 stavebniho zakona. Na tomto mistnim Setfeni byla navriend hranice detailné prezentovdna
a projednana, pri¢emz zastupcim obce byl poskytnut prostor pro diskuzi, v niz byly vyjasnény
zakonné limity evidovani soucasného stavu a zdUraznéna nezbytnost pofizeni standardniho
uzemniho planu v pfipadé budoucich rozvojovych ambici obce.

Konanim mistniho sSetfeni dne 14. kvétna 2026 byla oteviena zakonna patnactidenni lhta,
béhem které byly dotéené organy opravnény uplatnit sva stanoviska a prislusna obec své pfipominky
v souladu s § 119 odst. 4 ve spojeni s § 121 odst. 4 stavebniho zakona.
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VSechna shromazdéna podani ufad Uzemniho planovani podrobné pravné a vécné vyhodnotil,
pficemZ u pfipominek smérujicich proti Usekdm hranice, které se oproti minulosti vécné nemeénily,
aplikoval ustanoveni § 121 odst. 4 stavebniho zdkona, podle néhozZ se k takovym pfipominkam ze
zakona nepfihlizi. Opravnénym a vécné podlozenym pfipominkam, jako byla formalni oprava
oznaceni objednatele v textové ¢asti dokumentace ¢i dodatecné zahrnuti pozemku na zakladé nové
ovérené zadosti o povoleni stavby u stavebniho Uradu, pofizovatel vyhovél a dokumentaci v tomto
smyslu upravil, zatimco neopodstatnéné i ploSné poZzadavky na mechanické zachovani historickych
rozvojovych hranic bez naplnéni materidlnich podminek zdkona zamitl.

Po zapracovani viech akceptovanych Uprav a findlnim odGvodnéni celého procesu pofizovatel
Zménu €. 1 vymezeni zastavéného Uzemi formou opatfeni obecné povahy fddné vydal a zaevidoval
do pfislusnych statnich registr(. Vydani opatfeni obecné povahy — Zmény €. 1 zastavéného uzemi
obce Havlovice nasledné pofizovatel v souladu se zdkonem oznamil formou verejné vyhlasky na
Uredni desce pofizovatele a pfislusné obce. Vystupem celého projednani je vykres nové zménéné
hranice zastavéného Uzemi vyjadfujici novy pravni stav, a pro prehlednost rovnéz srovnavaci vykres
plGvodni hranice z roku 2008 vytiStény soubézné s novou hranici zastavéného Uzemi, aby bylo zcela
zfejmé, které Casti se oproti plivodnimu vymezeni zménily.

B. VYHODNOCENI SOULADU SE STANOVISKY DOTCENYCH ORGANU NEBO
S VYSLEDKEM RESENi ROZPORU

Stanoviska jednotlivych dotcenych organd k navrhu zmény vymezeni zastavéného Uzemi obce
Havlovice:
1) Méstsky afad Trutnov, Odbor vystavby, pamatkova péce (¢. j. MUTN 93225/2026) ze dne
27.5.2026 zni:
»Zhodnoceni predloZzeného ndvrhu vymezeni zastavéného uzemi obce Havlovice z hlediska
historického urbanismu a archeologie: S predloZzenym ndvrhem zastavéného tuzemi Havlovice
Ize z hlediska zajmu pamdtkové péce souhlasit.
2) Meéstsky arad Trutnov, Odbor Zivotniho prostiedi (¢. j. MUTN 95378/2026) ze dne 28.5.2026
dle vyjadreni organ( statni spravy zni:

e Vodni hospodarstvi: ,Verejné zdjmy na useku vodniho hospoddrstvi, jejichz ochrana je
v plsobnosti Méstského uradu Trutnov, Odboru Zivotniho prostredi, nejsou predmétnym
zameéry dotceny. Zamérem nedojde ke zméné stdvajicich odtokovych poméra.”

e Ochrana ovzdusi: ,Stanovisko kuzemné pldanovaci dokumentaci obsahujici podminky
ochrany ovzdusi je kompetentni vydat Krajsky urad Krdlovehradeckého kraje.”

e Odpadové hospodarstvi: ,[...] sdéluje, Ze verejné zdjmy na useku odpadového hospoddrstvi,
jejichZ ochrana je v ptsobnosti Méstského uradu Trutnov, Odboru Zivotniho prostredi, nejsou
dotceny.”

e Lesni hospodarstvi: ,Méstsky urad Trutnov, odbor Zivotniho prostredi, jako orgdn stdatni
spravy lest, po posouzeni ndvrhu Ndvrh zmény vymezeni zastavéného uzemi obce Havlovice
konstatuje, Ze k predloZzenému nemdad pripominky, nebot dle predloZzené dokumentace nejsou
dotceny pozemky urcené k plnéni funkci lesa.”

e Ochrana zemédélského pldniho fondu: ,K vyjadrovadni, jakoZ i ke schvalovdni tuzemnich
pldnu obci z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu je [...] pfislusny krajsky urad.”

e Ochrana pfirody a krajiny: ,,K ndvrhu zmény vymezeni zastavéného uzemi obce Havlovice
nemdme pfipominky.”
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3) Krajsky urad Kralovehradeckého kraje se k ndvrhu Zmény ¢.1 vymezeni zastavéného Uzemi
nevyjadril.

Zastavéné tzemi obce Havlovice je vymezeno v souladu s § 116 odst. 2 a 3 stavebniho zakona
a se stanovisky dotcenych organa.

V ramci porizovani zmény ¢.1 vymezeni zastavéného uzemi obce Havlovice nebyly feseny
rozpory.

C. VYHODNOCENI SOULADU S § 116 ODST. 2 A 3 ZAKONA C. 283/2021 SB.,
STAVEBNIHO ZAKONA

Obec Havlovice nema uzemni plan. Ve spravnim Uzemi se rozhoduje dle vymezeného
zastavéného Uzemi vydaného v souladu s ustanovenim § 58-60 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
pldnovani a stavebnim radu, schvaleného dne 20.12.2007.

Zména €.1 zastavéného uzemi byl vytvoren v souladu s aktualné platnym ustanovenim § 116
odst. 2 a 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®) na zdkladé mistniho prizkumu lokality a podkladni katastralni mapy.

Hranici kazdého zastavéného Uzemi tvofi ¢ara vedena po hranici parcel, ve vyjimecnych
pfipadech je hranice tvorena spojnici lomovych bodl stavajicich hranic nebo bodl( na téchto
hranicich.

Do zastavéného Uzemi byly dle § 116 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona zahrnuty pozemky
intravildnu, s vyjimkou pozemk( pfiléhajicich k hranici intravildanu navracenych do orné pldy nebo
do lesnich pozemkd, a dale pozemky vné intravilanu, a to: zastavéné stavebni pozemky, stavebni
proluky, dalSi oplocené proluky mezi zastavénymi stavebnimi pozemky, verejnd prostranstvi,
pozemni komunikace nebo jejich ¢asti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného
Uzemi a drahy v ¢asti prochazejici intravildinem a ostatnimi pozemky zastavéného Uzemi a dalsi
pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného Uzemi, s vyjimkou pozemk( vinic
a chmelnic.

Dale byly do zastavéného Uzemi zahrnuty dalS$i pozemky, pokud se jedna o pozemky
pod oplocenim, které jsou uZivané jako zahrada, pfistupova komunikace nebo ze které je vjezd
na pozemky zastavéného Uzemi.

Ze zastavéného Uzemi schvdleného 20.12.2007 byly vyjmuty pozemky nesplnujici poZzadavky
uvedené v § 116 odst. 3 stavebniho zakona a zemédélské pozemky (trvaly travni porost, ostatni
plocha a orna plda) pfiléhajici k hranici intravilanu netvofici stavebni proluku.

Pfi zméné ¢.1 vymezeni zastavéného Uzemi nebyly vymezeny nezastavitelné pozemky ve
smyslu § 117 odst. 2 stavebniho zakona.

Zastavéné Uzemi je vymezeno ke dni 1. 3. 2026 nad aktualnim mapovym podkladem
katastralni mapy. Pofizovatel zpracoval a vydal vymezeni zastavéného Gzemi v métitku 1 : 5 000.
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D.VYHODNOCENI PRIPOMINEK

1) Podatel: Milan Horak, Havlovice 86, 542 32 Upice
a) Dotéené pozemky: parc. ¢. 831/12 a 831/13 v katastralnim Gzemi Havlovice nad Upou

b) Obsah pfipominky: Podatel nesouhlasi s vyfazenim pozemk( parc. ¢. 831/12 a 831/13

z vymezeného zastavéného Gzemi obce Havlovice nad Upou. Argumentuje tim, e pozemky
byly cilené oddéleny z plvodni parcely za U¢elem vytvoreni stavebnich parcel, jsou napojeny
na mistni komunikaci parc. ¢. 1405/3, sousedi se zastavénym Uzemim a jsou na né dovedeny
inZenyrské sité (obecni vodovod a elektricka sit), coz si vyzadalo znacné financni prostredky.
Podatel se domniva, Ze vyrazeni pozemkl je bezd(lvodné, ucelové a vede k jejich
znehodnoceni. Dale namita rozpor s § 116 odst. 3 pism. b) a f) zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,stavebni zdkon®), pficemz pozemky oznacuje za stavebni proluku
a tvrdi, Ze jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného tzemi.

Navrh vyporadani: Pfipomince se n e vy h o v u j e. Hranice zastavéného uUzemi bude
ponechdna v navrzeném stavu (tj. predmétné pozemky nebudou zahrnuty do zastavéného
uzemi).

d) ODUVODNENi VYPORADANI

1. Tvrzeni podatele, Ze ze strany potizovatele (Méstského dradu Trutnov, oddéleni
tuzemniho planovani) dochazi k ,,bezdivodnému a Gcelovému znehodnoceni” pozemkd,
je zcela liché a nezaklada se na pravni realité.

Vymezovani a aktualizace hranice zastavéného uzemi neni vyrazem volného spravniho
uvazeni, politického rozhodovani ani tvaréi projektové Ccinnosti pofizovatele Ci
projektanta. Jednd se o pfimou aplikaci ustanoveni stavebniho zdkona na skutecny stav
v daném Uzemi.
Toto také konstantné judikuji spravni soudy, napt. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 11. 6. 2020, ¢. j. 43 A 81/2019-90:
,K otdzce zarazeni urcitého pozemku do zastavéného uzemi pak soud doddvd, Ze to
zdsadné neni na uvaze odplrce [obce/porizovatele], nybrz vyplyvd z kritérii
stanovenych v [...] stavebnim zdkoné.”
Pofizovatel je ze zdkona povinen uvést hranici zastavéného Uzemi do souladu se
skute¢nym (faktickym) stavem v Uzemi k rozhodnému datu. Pokud stdvajici stav v tzemi
neodpovida zdkonnym kritériim pro zahrnuti do zastavéného Uzemi, pofizovatel nema
pravni moznost tyto pozemky v zastavéném uUzemi ponechat, a to bez ohledu na
vlastnické zdméry ¢i minulé investice. Zména (zpfesnéni) hranice zastavéného Uzemi je
legitimnim nastrojem Uzemniho planovani, jehoz Uéelem je ochrana nezastavéného
Uzemi pred nefizenym rozSifovanim zastavby do volné krajiny.
(Pozndmka: Podatel v textu nesprdavné uvddi ,zdkon ¢. 283/2006 Sb.“, coZ je zjevnd
textovd zaména cisla nového stavebniho zdkona 283/2021 Sb. a roku vyddni starého
stavebniho zdkona 183/2006 Sb. Obsahové vsak cituje ustanoveni § 116 nového
stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sh., podle kterého je véc posuzovdna).

2. Podavatel tvrdi, Ze jeho pozemky naplfuji znaky stavebni proluky. Tento vyklad je
v pfimém rozporu s urbanistickou definici proluky a ustdlenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS).
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Podle rozsudku NSS ze dne 19. 12. 2012, €. j. 6 Aos 2/2012-27 (citovaného téZ v rozsudku
Krajského soudu v Praze €. j. 43 A 81/2019-90 ze dne 6. 5. 2020):
,Stavebni prolukou je nezastavény prostor nachdzejici se mezi souvislou stavebni
zdstavbou... Za stavebni proluku naopak nelze povaZovat pozemek nachdzejici se mezi
dalsimi pozemky, které jsou cdstecné zastavény, pficemZ tyto stavby na sebe
nenavazuji.”
Soudy vyslovné zdUraznuji, Ze u proluky je kliCové zachovani jednotného estetického a
urbanistického charakteru ucelené uli¢ni fronty (typicky mezera mezi fadovymi domy ¢i
kompaktni zastavbou). Pokud predmétné pozemky leZi na okraji sidla a z vnéjsi strany
bezprostfedné prechazeji do volné krajiny, lesa, luk ¢i zemédélského fondu, princip
proluky je vyloucen. Pozemek otevirajici se do volné krajiny netvofi ,mezeru” v souvislé
zastavbé, a proto jej nelze podradit pod § 116 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona.

3. Podatel ddle namita, Ze parcely jsou prokazatelné obklopeny ostatnimi pozemky
zastavéného Uzemi. Aby mohl byt pozemek povazovdn za ,obklopeny” ve smyslu
zakona, musi byt integralné a kompletné ze vSech stran uzavien pozemky, které definici
zastavéného uzemi spliuji.

Pokud predmétné parcely z jakékoli strany (napf. z vnéjSiho obvodu) sousedi
s nezastavénym uzemim (krajinnou zeleni, lesem, poli ¢i loukami), podminka obklopeni
odpada. Jak potvrdil Krajsky soud v Praze svym rozsudkem ¢. j. 43 A 81/2019-90 ze dne
6.5.2020:

,Predmétné pozemky rovnéZ nelze povaZovat za obklopené ostatnimi pozemky

zastavéného uzemi [...], nebot na né z [jedné strany] navazuje nezastavéné tuzemi.”
Skutecnost, Ze pozemky z jedné Ci vice stran kopiruji a navazuji na hranice jiz zastavénych
pozemkd, z nich automaticky necini pozemky obklopené. Naopak potvrzuje jejich polohu
na samotném okraji (perimetru) zastavéného Uzemi, kde tvofi prechod do volné krajiny.

4. Skutecnost, ze pozemky byly v minulosti geometricky oddéleny za ucelem vytvoreni

budoucich stavebnich parcel a Ze vlastnik investoval finanéni prostfedky do vybudovani
pfipojek inZenyrskych siti (vodovod, elektfina), je z hlediska posuzovani hranice
zastavéného uzemi irelevantni.
Zastavéné Uzemi se vymezuje na zakladé faktického, objektivné existujiciho stavu
v uzemi k rozhodnému datu, nikoli na zakladé individudlnich investi¢nich zamérq,
budoucich planl viastnikd nebo pouhé pritomnosti siti v prilehlé komunikaci. Samotna
existence inzenyrskych siti na nezastavéném pozemku neni povaZovana za faktickou
zastavbu ve smyslu stavebniho zakona. Na zafazeni pozemku do zastavéného Uzemi
nevznika pravni ndrok pouze na zakladé vlastnického zaméru nebo investic do
infrastruktury.

e) Zavér: Protozie pozemky parc. ¢. 831/12 a 831/13 v k. 0. Havlovice nad Upou vykazuji
charakter nezastavénych ploch na okraji sidla s pfimou navaznosti na volnou krajinu,
nesplnuji zakonné podminky stavebni proluky ani obklopenych pozemk podle § 116 odst. 3
stavebniho zakona. Pofizovatel postupoval striktné v souladu se zdkonem, kdyZz tyto
nezastavéné plochy do nového vymezeni zastavéného Uzemi nezahrnul.
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2) Podatel: PhDr. Monika Hruba, Ph.D., Obloukova 15, 101 00 Praha 10
a) Dotcené pozemky: parc. ¢. 736/1 a 736/11 v katastralnim izemi Havlovice

b) Obsah pfipominky: Podatelka nesouhlasi s ndvrhem vymezeni zastavéného Uzemi obce

Havlovice, ktery nezahrnuje jeji pozemky parc. ¢. 736/1 a 736/11. Tvrdi, Ze jelikoZ obec nema
ucinny Uzemni plan, musi porizovatel podle § 116 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon (dale jen ,stavebni zakon“) vychdzet vyhradné z hranice intravildnu vymezeného
k 1. zafi 1966 (vyznaceného v dosavadni dokumentaci zelenou ¢arou), uvnitt kterého se jeji
pozemky nachazeji. Dale uvadi, Ze pozemky nespliuji kritéria pro zemédélskou vyrobu
podraditelna pod § 116 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona (jsou svaZité, nevyuzivané, pod
5000 m?) a Ze jejich nezahrnuti neopravnéné zasahuje do jejich vlastnickych prav a
znehodnocuje je. Zada o jejich zahrnuti do zastavéného tzemi.

Navrh vyporadani: K pripomince se podle § 121 odst. 4 stavebniho zdkonanep¥Fihlizi.
Hranice zastavéného Uzemi zUstava v navrzené podobé, predmétné pozemky nebudou do
zastavéného Uzemi zahrnuty.

d) oDUVODNENi VYPORADANI

1. Podle ustanoveni § 121 odst. 4 stavebniho zakona, plati zavazné pravidlo:
K pfipominkam uplatnénym k neménénym cdstem se nepfihliZi.”

Pfedmétné pozemky parc. ¢. 736/1 a 736/11 v k. 0. Havlovice nebyly zahrnuty do
zastavéného Uzemi obce jiz v rdmci jeho posledniho schvéleného vymezeni z roku 2007.
Aktudlni ndvrh vymezeni zastavéného Uzemi v této konkrétni lokalité dosavadni pravni
stav ani pribéh hranice zastavéného Uzemi nijak neméni a pouze prebira stavajici stav z
roku 2007.

Jelikoz se v pripadé vymezeni hranice kolem pozemk( podatelky jednd o neménénou
¢ast dokumentace, je porizovatel ze zdkona povinen k podané pripomince vibec
nepfihlizet a vécné ji nezkoumat. Tento institut chrani procesni stabilitu a brani
opakovanému napadani koncepcénich rozhodnuti, ktera byla vyreSena v minulosti a u
nichz nedochazi k Zzadnému novému vécnému posunu ¢i zméné.

2. Podatelka stavi svou argumentaci na vykladu § 116 odst. 2 stavebniho zdkona, podle

kterého je nutné restriktivné a bezvyhradné vyjit z historického intravilanu obce k 1. zafi
1966. Tento pravni nazor je chybny.
Proces vymezovani a aktualizace zastavéného Uzemi se v pfipadé neexistence izemniho
planu nevychazi z plivodniho stavu k roku 1966, ale navazuje na stav zaloZeny posledni
schvalenou aktualizaci a zménou tohoto vymezeni, k niz v obci Havlovice doslo v roce
2007. Pravni aprava chrani kontinuitu Uzemniho planovani. Pokud bylo zastavéné uzemi
v roce 2007 legitimné aktualizovano a pfedmétné pozemky z néj tehdy byly vyrazeny (Ci
do néj nebyly pojaty), stava se vychozim bodem pro jakékoli dalsi fizeni tento stav z roku
2007, nikoliv stav z roku 1966. Snaha podatelky o revokaci stavu pred rok 2007 je proto
vécné i pravné neopodstatnéna.

3. Pofizovatel dlirazné odmita tvrzeni podatelky, Ze by nezahrnutim jejich pozemkid do
zastavéného Uzemi dochazelo k ,neopravnénému zasahu do vlastnickych prav” ¢i
svévolnému poskozovani hodnoty pozemka.
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Vymezovani zastavéného Uzemi je postupem, pti kterém je sprdvni organ striktné vazan
zakonnymi podminkami. Pofizovatel zde nema prostor pro tvirci urbanistickou ¢innost,
subjektivni rozhodovani ani zohledfiovani individualnich ekonomickych zajmu vlastniku.
Je povinen presné aplikovat zakonna kritéria na redlny, fakticky stav v uzemi, jak
konstatoval Krajsky soud v Praze v rozsudku €. j. 43 A 81/2019-90 ze dne 6. 5. 2020:
,K otdzce zarazeni urcitého pozemku do zastavéného uzemi pak soud doddvd, Ze to
zdsadné neni na uvaze odpdrce, nybrZ vyplyva z kritérii stanovenych v [...] stavebnim
zdkoné.”
Hranice zastavéného Uzemi mlzZe byt ménéna nebo korigovana vyhradné na zakladé
zakonem predvidanych postupl, a to bud samostatnym postupem vymezeni
zastavéného uUzemi, nebo vyddnim nového Uzemniho planu. Z vlastnického prava
nevyplyva automaticky narok na zménu charakteru pozemku na zastavitelny, pokud ten
neodpovida zakonnym kritériim pro zastavéné Uzemi.

| kdyby byla pfipominka procesné ptipustna (coz neni), vécné nelze pozemky parc.

¢. 736/1 a 736/11 podradit pod vyjimky umoznujici zahrnuti nezastavénych ploch do

zastavéného uzemi:

e Nejedna se o stavebni proluku: Podle stéZejniho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012-27, je stavebni prolukou ,nezastavény
prostor nachazejici se mezi souvislou stavebni zastavbou”. Smyslem je ochrana
uceleného estetického razu (napft. uli¢ni fronty fadovych domu). Pozemky podatelky
netvofi mezeru v ucelené kompaktni zastavbé, ale nachdzeji se na jejim okraji a
oteviraji se smérem do volné krajiny. NSS vyslovné potvrdil, Ze ,,za stavebni proluku
naopak nelze povaZovat pozemek nachdzejici se mezi dalsimi pozemky, které jsou
Cdstecné zastavény, pficem? tyto stavby na sebe nenavazuji“,

e Nejde o obklopené pozemky: Pozemky nejsou ze vSech stran zcela obklopeny
ostatnimi pozemky zastavéného Uzemi. JelikoZ z vnéjsi strany plynule navazuji na
nezastavéné uzemi (otevienou krajinu, svahy), podminka prostorového obklopeni je
vylouéena (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 43 A 81/2019-90 ze dne 6. 5.
2020: ,predmétné pozemky rovnéz nelze povazovat za obklopené ostatnimi pozemky
zastavéného uzemi [...], nebot na né z [jedné strany] navazuje nezastavéné tuzemi”).

e) Zavér: Porizovatel konstatuje, Ze podana pripominka sméfuje proti neménéné Ccasti
zastavéného Uzemi, jehoZ podoba byla stanovena jiz v roce 2007. V souladu s § 121 odst. 4
stavebniho zakona se k ni proto nepfihlizi.
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3) Podatel: Obec Havlovice, zastoupena starostou obce

a)

b)

c)

d)

Dotcené pozemky: parc. €. 479/7, 479/8, 479/16 a 774/4 v katastralnim Uzemi Havlovice.
Pozndmka porizovatele: U pozemku p. ¢. 774/4 doslo k pisarské chybé; sprdvné se jednd
o pozemek p. €. 744/4. V dalsim textu je jiZ uvddéno toto sprdvné parcelni Cislo.

Obsah stanoviska: Obec Havlovice nesouhlasi s novym ndvrhem vymezeni zastavéného
Uzemi (Zména €. 1). Argumentuje tim, Ze dosavadni zastavéné Uzemi z roku 2007 bylo fadné
projednano v souladu s tehdy platnym stavebnim zdkonem ¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,stary
stavebni zakon”) formou mistniho Setfeni za ucasti dotéenych organli. Obec namita, zZe
soucasny navrh byl zpracovan bez souvislosti s dosavadnim urbdannim vyvojem a bez
pfedchoziho projednani s obci. Uvadi, Ze automatické vyjmuti pfedmétnych pozemki
znehodnocuje minulé i pfipravované investice obce (intenzifikace vodnich zdrojl, nakup
rozvojovych pozemk( podél infrastruktury za 3 275 610 K¢ a planované rozsireni sportovniho
arealu TJ Sokol o tartanovou drahu na pozemku parc. ¢. 744/4).

Navrh vyporadani: Stanovisku (pfipominkam) obcese¢astecné vyhovuje.

e V &asti tykajici se ¢asti pozemku parc. ¢. 744/4 se stanovisku vyhovuje — tento pozemek
bude v ¢asti pravomocného rozhodnuti povoleni stavby zahrnut do vymezeného
zastavéného lUzemi.

e V Casti tykajici se pozemkd parc. €. 479/7, 479/8 a 479/16 se stanovisku nevyhovuje —
tyto pozemky nebudou do zastavéného Uzemi zahrnuty a hranice bude ponechdna
VvV navrZeném stavu.

ODUVODNENI VYPORADANI

1. Pofizovatel po provéreni skutkového a pravniho stavu v Uzemi dospél k zavéru, Ze
u pozemku parc. €. 744/4 je dan zakonny dlvod pro jeho zahrnuti do zastavéného tGzemi.
Pro ¢ast predmétného pozemku parc. ¢. 744/4 bylo vydano pravomocné a ucinné
rozhodnuti o umisténi stavby (Rozhodnuti povoleni stavby vydané M&U Upice, pod &.j.
Up/4184/2025/KNV ze dne 11. 7. 2025, nabyti pravni moci dne 30. 7. 2025). Existence
pravomocného rozhodnuti povoleni stavby je zasadni pravni skuteénosti, ktera
objektivné méni status pozemku. Z hlediska zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (déle
jen ,stavebni zakon“) se pozemky, na nichz je stavba pravomocné umisténa, povazuji za
pozemky urcené k zastavéni a tvofi soucast zastavéného Uzemi (resp. zastavénych
stavebnich pozemku). Zahrnuti této parcely je plné v souladu s principem ochrany pravni
jistoty a legitimniho oc¢ekavani stavebnika, nebot statni sprava jiz v samostatném fizeni
rozhodla o umisténi stavby na tomto pozemku.

2. Argument obce, Ze soucasny navrh nebyl projednan obdobnym zplsobem jako v roku

2007 (tehdejsi mistni Setfeni atd.), je z pravniho hlediska neopodstatnény. Cely proces
pofizovani a schvalovani vymezeni zastavéného Uzemi je v souéasnosti vazan stavebnim
zakonem. Podle § 119 stavebniho zakona je pofizovatel povinen dorucit navrh vymezeni
zastavéného uzemi verejnou vyhldskou a konat o ném verejné projednani.
Zakonna procedura jiz nepocita s individualnimi neformalnimi schiizkami, dohadovacimi
fizenimi ¢i mistnimi Setfenimi za Ucelem dosazeni subjektivni shody jesté pred
samotnym zverejnénim navrhu. Pravé podanim tohoto stanoviska v rdmci verejného
projednani obec plné a legitimné vyuzila své zdkonné pravo vyjadfit se k navrhu
v souladu s § 119 odst. 2 stavebniho zakona.
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3. Pofizovatel zdlraziuje, Ze vymezeni zastavéného Uzemi podle § 116 stavebniho zdkona

neni tvaréi koncepéni Cinnosti, pti které by projektant nebo spravni orgdn mohl provadét
urbanistické dvahy, prosazovani koncepcnich zamérli nebo vyjedndvat s obci
kompromisy o tom, které pozemky do Uzemi zahrnout a které nikoli. Jedna se o pfisné
vazanou aplikaci, jejimz jedinym cilem je zmapovat a pfenést do mapového podkladu
skutecny, objektivné existujici fakticky a pravni stav v izemi k rozhodnému datu.
Toto konstantné judikuji spravni soudy (napf. Krajsky soud v Praze v rozsudku €. j. 43 A
81/2019-90 ze dne 6. 5. 2020):
,K otdzce zarazeni urlitého pozemku do zastavéného uzemi pak soud doddvd, Ze to
zdsadné neni na Uvaze odplrce [porizovatele/obce], nybrZ vyplyva z kritérii
stanovenych v [...] stavebnim zdkoné.”
Zatimco u parc. €. 744/4 je tento pravni stav dan pravomocnym rozhodnutim povoleni
stavby, u pozemku parc. ¢. 479/7, 479/8 a 479/16 zadny takovy podklad neexistuje. Tyto
pozemky vykazuji charakter orné pldy c¢i jinych nezastavénych ploch na okraji sidla,
které plynule navazuji na volnou krajinu. Pofizovatel nema ze zakona pravni moznost je
v zastavéném Uzemi ponechat pouze na zdkladé pfani obce, nebot by tim porusil
ustanoveni stavebniho zakona.

Argumenty obce ohledné mareni budouciho rozvoje a znehodnoceni nakupu
rozvojovych pozemkt podél infrastruktury v hodnoté 3 275 610 K¢ (u parcel €. 479/7,
479/8 a 479/16) jsou z hlediska tohoto fizeni irelevantni.

Zastavéné uzemi slouzi k vymezeni aktualniho (¢i pravomocné schvaleného) stavu, nikoli
k planovani budouciho rozvoje. Pokud ma obec oprdvnény zajem na svém rozvoji,
budovani nové plochy pro bydleni ¢i ob¢anské vybavenosti na nakoupenych pozemcich,
jedinym zakonnym a k tomu uréenym ndstrojem je potizeni a vydani Uzemniho planu
(§ 79 a nasl. stavebniho zakona). Pomoci institutu ,,vymezeni zastavéného uzemi” nelze
obchdzet standardni proces uzemniho planovani a koncepcné rozsifovat stavebni
kapacity obce do volné krajiny bez komplexniho posouzeni (véetné SEA a bilance zaboru
ZPF).

Z urbanistického hlediska a ve svétle judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf.

rozsudek €. j. 6 Aos 2/2012-27 ze dne 19. 12. 2012) zbyvajici vyjmuté plochy nespliuji

definici stavebnich proluk:

e Netvofi prostorové uzaviené a nezastavéné mezery uvnitf souvislé, na sebe
bezprostfedné navazujici zastavby.

e Jedna se o okrajové pozemky, které se z vnéjsi strany oteviraji do volné krajiny.
Ponechani takovych ploch v zastavéném Uzemi bez pravomocného rozhodnuti by
zakladalo nebezpecny precedens pro nefizené rozsifovani zastavby do volné krajiny.

e) Zavér: Stanovisku obce se €asteéné vyhovuje. Cast pozemku parc. €. 744/4 se na zakladé
pravomocného rozhodnuti povoleni stavby do zastavéného Uzemi zahrnuje. U pozemki
parc. ¢. 479/7, 479/8 a 479/16 se stanovisku nevyhovuje, nebot se jednd o nezastavéné
plochy bez pfislusného povolovaciho aktu, jejichz transformaci na plochy stavebni Ize
provést vyhradné prostfednictvim nového Uzemniho planu obce.
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4) Podatel: Ing. Bohumil Kral, Havlovice ¢.p. 13, 542 32 Upice
a) Dotcené pozemky: Pozemky ve vlastnictvi podatele v k. 0. Havlovice

b) Obsah pripominky: Podatel zasadné nesouhlasi s pfedloZzenym navrhem nového vymezeni
zastavéného Uzemi obce Havlovice (Zména €. 1). PoZaduje zahrnuti svych pozemkd do
zastavéného uUzemi, pficemz argumentuje historickym vyvojem, dfivéjSimi prezkumnymi
fizenimi a drivéjSim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (NSS). Ddle namitd procesni
pochybeni pofizovatele, které spatfuje v tom, Ze nebyl pfizvan k mistnimu Setfeni v izemi,
kde chtél své argumenty osobné prednést. Podavatel pozaduje, aby byl ndvrh pred vydanim
predloZen k prezkoumani nadfizenému orgdnu, a vyslovné avizuje zamér resit véc opétovnou
spravni Zalobou u spravnich soudu.

¢) Navrh vyporadani: Pfipomince podatelese cdstecné vyhovuje.

Vyhovuje se ji pouze v casti, ve které podatel namitd nespravné oznaceni
porizovatele/objednatele — v textové ¢asti dokumentace bude jako objednatel (pfislusny
urad uzemniho planovani) vyslovné uveden Méstsky urad Trutnov.

Ve zbytku, tj. v poZzadavku na zahrnuti pozemk( podatele do zastavéného Uzemi a
v ostatnich procesnich ndmitkach, se pfipominka zamit a a k vécnym vyhraddm se
podle § 121 odst. 4 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon®),

nepfiihliZi. Hranice zastavéného Uzemi zUstava v navrzené podobé.

d) ODUVODNENi VYPORADANI
1. K casti, ve které se pripomince vyhovuje: Potizovatel na zdkladé podané pfipominky

revidoval textovou ¢ast ndvrhu opatfeni obecné povahy a zjistil formalni nepresnost
v oznaceni prislusného spravniho organu. V dotlenych pasdzich textu byla chybné
uvedena samotna obec Havlovice. Vzhledem k tomu, Ze vykon statni spravy na useku
uzemniho planovani pro uzemi obce Havlovice vykonava Méstsky ufad Trutnov, odbor
rozvoje mésta, oddéleni Uuzemniho planovani, jakoZzto ufad uzemniho planovani
(potizovatel), byla v tomto bodé pfipominka akceptovana. V textové ¢asti dokumentace
bude toto oznacdeni opraveno a jako objednatel/potizovatel bude fadné uveden Méstsky
urad Trutnov.

K ¢asti, ve které se pfipominka zamita:

a. Prvoradym a zcela samostatnym divodem pro odmitnuti vécné ¢asti pripominky
je naplnéni podminek ustanoveni § 121 odst. 4 stavebniho zdkona, které jasné
stanovuje, Ze: K pfipominkdm uplatnénym k neménénym c¢dstem se nepfihlizi.”
Pfedmétné pozemky podatele nebyly zahrnuty do zastavéného Uzemi obce
Havlovice jiz v ramci jeho posledniho schvdleného a ucéinného vymezeni z roku
2007. Soucasny navrh (Zména €. 1) prubéh hranice zastavéného lUzemi v této
konkrétni lokalité nijak neméni, pouze konzervuje a prebira dosavadni
stabilizovany pravni stav. JelikoZ se jednda o vécné neménénou ¢ast dokumentace,
je pofizovatel ze zdkona povinen k podané pfipomince nepfihliZzet. Tento institut
byl do stavebniho prdva zaveden a judikaturou spravnich soudl potvrzen pravé
proto, aby zamezil neustadlému a opakovanému napadani dfive vyreSenych
urbanistickych hranic pfi jejich naslednych aktualizacich.
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| kdyby byla pfipominka procesné pripustna, je vécné neopodstatnénd z divodu
nespravného pochopeni podstaty institutu vymezeni zastavéného uzemi
podatelem. Postup pofizovatele podle § 116 a nasl. stavebniho zdkona je presné
vymezen zakonnymi podminkami; spravni organ zde pouze potvrzuje jiz existujici
stav v Uzemi. Pofizovatel zde nedisponuje Zddnym prostorem pro spravni uvazeni,
koncepcéni zdméry samospravy ani pro zohledfiovani subjektivnich pozadavk( ci
ekonomickych zajmd jednotlivych vlastnikéi pozemkl. Ukolem poftizovatele je
vyhradné zmapovat a prenést do grafickych podkladi realny, objektivné existujici
fakticky a pravni stav v izemi k rozhodnému datu na zakladé zakonnych kritérii,
jak konstantné judikuji spravni soudy (napf. Krajsky soud v Praze v rozsudku €. j.
43 A 81/2019-90 ze dne 6. 5. 2020): ,K otdzce zarazeni urcitého pozemku do
zastavéného uzemi pak soud doddvd, Ze to zdsadné neni na Uvaze odplrce
[pofizovatele], nybrZ vyplyvd z kritérii stanovenych v [...] stavebnim zdkoné.”
Svévolné zatazeni nezastavénych ploch do zastavéného uUzemi bez splnéni
zakonnych podminek by ze strany pofizovatele predstavovalo poruseni zakona a
zakladalo by nezakonnost celého opatreni obecné povahy.

Podatel se domniva, Ze jeho pozemky splhuji podminky pro zatazeni do
zastavéného Uzemi. Tento nazor je vSak v pfimém rozporu s redlnou situaci v Uzemi
a ustdlenou judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu. Z hlediska prostorového
usporadani se v pripadé dotcenych parcel jednd o pozemky navazujici, nikoli
o stavebni proluku. Stézejni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2012, €. j. 6 Aos 2/2012-27, definuje stavebni proluku nasledovné: ,Za stavebni
proluku Ize povaZovat nezastavény prostor nachdzejici se uvnitf souvislé zdstavby
(zpravidla v uli¢ni ¢dre), ktery je urcen k zastavéni a ktery je ze vsSech, resp.
Z pfevdZné vétsiny stran obklopen stdvajicimi budovami a strukturou sidla.
Smyslem je ochrana kompaktniho estetického a funkcniho rdzu jiz dokoncené
zdstavby.” ,,Za stavebni proluku naopak nelze povazovat pozemek nachdzejici se
mezi dalsimi pozemky, které jsou ¢dstecné zastavény, pficemZ tyto stavby na sebe
nenavazuji.” Pozemky podatele se nachazeji na samotném okraji obce. Netvofi
mezeru v ucelené uli¢ni fronté, nybrz se z vnéjsi strany pIné oteviraji do volné
krajiny (nezastavéného uzemi). Podminka prostorového obklopeni zastavbou je
tak objektivné vyloucena. Jak potvrdil Krajsky soud v Praze (rozsudek €. j. 43 A
81/2019-90 ze dne 6. 5. 2020), pokud pozemek z jedné Ci vice stran plynule
navazuje na volnou krajinu, jedna se o pozemek navazujici, ktery do zastavéného
Uzemi bez splnéni dalSich prisnych podminek (napf. pravomocného povoleni
stavby) nepatfi. Pfipadna zména vyuziti téchto navazujicich okrajovych ploch na
plochy zastavitelné je moZina vyhradné prostfednictvim pofizeni a vydani
Uzemniho planu (§ 79 a nasl. stavebniho zdkona). V Fizeni o vymezeni zastavéného

Uzemi nelze obchdzet standardni procesy Uzemniho planovani.

Namitka podatele, Ze byl zkracen na svych pravech tim, Ze nebyl pofizovatelem
prizvan k mistnimu Setfeni v Uzemi, je z procesniho a legislativniho hlediska zcela
lichd. Cely proces pofizovani vymezeni zastavéného Uzemi je striktné upravenv §
119 stavebniho zakona. Podle § 119 odst. 1 a 2 je zapojeni verejnosti do tohoto
procesu koncipovano vyhradné tak, Ze pofizovatel zverejni navrh v narodnim
geoportalu Uzemniho planovani, vystavi jej u obce k nahlédnuti a toto oznami
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vefejnou vyhlaskou. Kazdy (v¢etné podatele) pak miZe do 15 dnU ode dne
doruceni verejné vyhlasky uplatnit své pisemné pripominky. Tento postup byl beze
zbytku dodrZen a podatel své pravo podanim pfipominky pIné vycerpal. Pokud jde
o mistni Setfeni, ustanoveni § 119 odst. 3 stavebniho zdkona jasné a taxativné
(uzavienym vyctem) stanovuje okruh jeho ucastnikl. Pofizovatel toto Setfeni
svolavd ,za ucasti obce a dotéenych orgdnu hdjicich verejné zdjmy na useku
ochrany prirody, ochrany ZPF, ochrany lesa, stdtni pamdtkové péce a pozemnich
komunikaci“, U¢ast vefejnosti nebo jednotlivych vlastnikél dotéenych parcel na
tomto mistnim Setfeni zdkon vibec nepfedpokldadd a neumoziuje. Tento pfisny
legislativni rdmec logicky odpovidd samotné vécné podstaté fizeni. JelikoZ
vymezeni zastavéného Uzemi neni tvlréim procesem, ale pouhym zmapovanim
soucasného stavu na zakladé jasné danych zakonnych kritérii, neexistuje zde zadny
prostor pro individudIni vyjednavani o podminkach, osobni obhajobu zajm( nebo
¢inéni ustupkl nad ramec zakonnych pravidel. Na mistnim Setfeni by nebylo o cem
s verejnosti vécné jednat, nebot fakticky stav krajiny a stavajici zastavby je dan
objektivné. K zddnému poruseni procesnich prav podatele tedy nedoslo.

e. Pokud podatel poukazuje na historicka fizeni a skutecnost, Ze Nejvyssi spravni
soud v minulosti zamitl jeho ndvrh na zruseni stavajiciho opatfeni obecné povahy,
pofizovatel konstatuje, Ze tato skutecnost pouze potvrzuje pravni stabilitu a
zakonnost dosavadniho feseni. Pravni ndzor vyjddieny v pravomocném rozhodnuti
soudu je pro spravni organy zadvazny. Aktudlni fizeni o vymezeni zastavéného
Uzemi (Zména ¢. 1) neslouzi a nemlze slouzit jako platforma pro revizi i
rozporovani dfivéjsSich pravomocnych soudnich rozhodnuti. PoZadavek podatele,
aby byl ndvrh pred doplnénim casti A, B a D a pred vydanim predlozen
k prezkoumadni nadfizenému organu, je bezpredmétny. Potizovatel postupuje
standardné v souladu se zakonem a s nadfizenym organem (krajskym uradem)
prabéziné koordinuje zakonnost postupu v mezich stanovenych pravem. Avizované
hrozby podatele dalSi spravni Zalobou nemohou byt didvodem pro to, aby
pofizovatel postupoval v rozporu se zakonnymi kritérii a svévolné ménil hranici
zastavéného uzemi.

e) Zavér: Porizovatel konstatuje, Ze pripominka sméfuje proti neménéné casti dokumentace, a
proto se kni vjejim vécném obsahu podle § 121 odst. 4 stavebniho zakona nepfihliZi a
v téchto bodech se zamita. | z vécného, urbanistického a procesniho hlediska je vécny
pozadavek na zménu hranic neopodstatnény. Dotéené pozemky vykazuji jednoznaéné znaky
okrajovych navazujicich pozemk(, které podle zakona a ustdlené judikatury NSS nelze
povaZovat za stavebni proluku. Vymezeni vécné hranice se ponechava beze zmén.
Pfipomince se vyhovuje pouze v procesné-formalni roviné opravy oznadeni objednatele

s rv

v textové ¢asti dokumentace na Méstsky urad Trutnov.
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5) Podatel: Ing. Martina Otdhalova, bytem Hodonovice 211, 739 01 Baska
a) Dotcené pozemky: parc. ¢. 736/2 a 736/12 v katastralnim tizemi Havlovice
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b) Obsah pfipominky: Podatelka nesouhlasi s ndvrhem vymezeni zastavéného Uzemi obce

Havlovice (Zména ¢. 1), kterym jsou jeji pozemky parc. ¢. 736/2 a 736/12 vyjmuty ze
zastavéného uzemi. Argumentuje tim, Ze obec dosud nemad Ucinny Uzemni plan, a proto se
podle § 116 odst. 2 zdkona €. 283/2021 Sh., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon“) musi
vychdzet z vymezeni tzv. historického intravilanu k 1. zafi 1966 vyznaceného v mapdch
evidence nemovitosti. Podatelka prikldda zdkres, ze kterého vyvozuje, Ze jeji pozemky
(vzniklé oddélenim z plvodni parcely €. 736/1) jsou soucasti tohoto intravilanu ohrani¢eného
v drivéjSi dokumentaci zelenou ¢arou. Zaroven odmitd pripadnou argumentaci pofizovatele,
Ze by se jednalo o plochu podle § 116 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona, pficemz uvadi, ze
pozemky jsou svazité, nevhodné pro zemédélskou vyrobu ¢i pastvu a jejich vyméra
nedosahuje 5 000 m?2.

Navrh vypoidadani: K pfipomince se podle § 121 odst. 4 stavebniho zdkonaneptihliZi.
V podrobnostech se pfipominka za mit a a hranice zastavéného Uzemi z(stava v navrzené
podobé.

d) ODUVODNENi VYPORADANI

1. Prvoradym a zcela samostatnym divodem pro odmitnuti podané pripominky je striktni

aplikace ustanoveni § 121 odst. 4 stavebniho zakona, které jasné stanovuje, Ze:
K pfipominkam uplatnénym k neménénym cdstem se nepfihliZi.”

Pfedmétné pozemky podatelky (parc. ¢. 736/2 a 736/12) nebyly zahrnuty do
zastavéného Uzemi obce Havlovice jiz v ramci jeho posledniho schvaleného, platného a
ucinného vymezeni z roku 2007. Soucasny projedndvany navrh (Zména ¢. 1) priibéh
hranice zastavéného Uzemi v této konkrétni lokalité nijak neméni. Navrh pouze prebira
a stvrzuje dosavadni stabilizovany pravni stav, podle kterého se tyto parcely nachazeji
v nezastavéném uzemi.
JelikoZ se jednd o vécné neménénou cast dokumentace, je pofizovatel ze zakona
povinen k podané pfipomince nepfihliZzet. Tento institut slouzi k zajisténi pravni jistoty a
stability v Uzemi a brani opakovanému zpochybriovani dfive vymezenych hranic pfi
naslednych aktualizacich a revizich podklada.

2. | kdyby byla pfipominka procesné pripustnd, je vécné neopodstatnéna z diavodu
nespravného vykladu mechanismu vymezeni zastavéného lUzemi.
Postup vymezeni zastavéného Uzemi podle § 116 a nasl. stavebniho zdkona je striktné
vazan zakonnymi podminkami; Ufad zde pouze potvrzuje jiz existujici stav v Uzemi.
Pofizovatel v tomto Fizeni nedisponuje spravnim uvazenim a neprovadi Zzadny koncep¢éni
¢i tvardi urbanisticky proces. Jeho jedinou ulohou je ,zmapovat” a prenést do aktudlnich
mapovych podklad( redlny, objektivné existujici fakticky stav v uzemi k rozhodnému
datu na zakladé kritérii stanovenych zakonem, jak konstantné judikuji spravni soudy
(napt. Krajsky soud v Praze v rozsudku €. j. 43 A 81/2019-90 ze dne 6. 5. 2020):
,K otdzce zarazeni urcitého pozemku do zastavéného uzemi pak soud doddvd, Ze to
zdsadné neni na uvaze odplrce [pofizovatele], nybrZ vyplyva z kritérii stanovenych
v [...] stavebnim zdkoné.”
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Faktickym zjisténim v GUzemi bylo ovéreno, Ze dotcené parcely ¢. 736/2 a 736/12 jsou
v soucasnosti nezastavénymi plochami (ornd plda / travnaty porost) nachazejicimi se na
okraji sidla, které plynule navazuji na volnou krajinu. Svévolné zahrnuti nezastavénych
ploch do zastavéného Uzemi ,na prani vlastnika” by bylo porusenim stavebniho zdkona.

3. Podatelka se domniva, Ze pokud obec nemd uUzemni plan, zaklada pouhd historicka
existence pozemkU uvnitf hranice intravilanu k 1. zafi 1966 (vyznacena zelenou c¢arou)
automaticky pravni narok na jejich zarfazeni do soucasného zastavéného Uzemi. Tento
vyklad je vSak nepresny.

Stavebni zdkon v § 116 sice stanovuje intravilan z roku 1966 jako zdkladni historické
vychodisko, avSak toto vymezeni nelze aplikovat dogmaticky bez ohledu na realny vyvoj
v Uzemi za poslednich 60 let a bez vazby na ostatni odstavce téhoZ ustanoveni. Cilem
aktualizace zastavéného Uzemi je uvést historické mapové predpoklady do souladu se
skute¢nym soucasnym stavem. Pokud urcité pozemky byly v minulosti soucasti
intravilanu, avSak po cela desetileti nebyly zastavény, vykazuji charakter volné krajiny a
pini funkci zemédélské plady nebo izolacni zelené na okraji obce, nemohou byt
povazovany za soucast soucasného zastavéného uzemi.

Argumentace podatelky, Ze pozemky nejsou vhodné pro strojni obdélavani, jsou svazité
a maji vyméru pod 5 000 m?, nema na toto posouzeni vliv. Rozhodujicim kritériem pro
vymezeni zastavéného Uzemi je to, zda je pozemek redlné zastavén, zda tvofi vnitini
stavebni proluku, nebo zda se jednd o okrajovy navazujici pozemek ve volné krajiné.
V daném pfipadé se jednd o pozemky navazujici, které tvofi prechod mezi zastavbou a
volnou krajinou.

4. Z urbanistického hlediska a ve svétle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. stéZejni rozsudek €. j. 6 Aos 2/2012-27 ze dne 19. 12. 2012) dotéené parcely
nespliuji defini¢ni znaky stavebni proluky:

e Netvofi prostorové uzaviené, nezastavéné mezery uvnitf ucelené, na sebe
bezprostfedné navazujici zastavby (uliéni fronty).

e Jedna se o okrajové parcely, které se z vnéjsi strany plné oteviraji do volné krajiny.

Zahrnuti takovych okrajovych ploch do zastavéného Uzemi bez existence pravomocného

rozhodnuti o umisténi stavby by zakladalo riziko nefizeného rozsifovani zastavby do

volné krajiny.

Pokud ma podatelka v umyslu tyto pozemky v budoucnu transformovat na plochy

stavebni, jedinym zakonnym a legitimnim ndstrojem k tomu uréenym je fizeni o pofizeni

nového Uzemniho planu Havlovice (§ 79 a nasl. stavebniho zakona), nikoli fizeni o

vymezeni zastavéného Uzemi, které rozvojové plochy zakladat nesmi.

e) Zavér: Vzhledem k tomu, Ze pfipominka sméruje proti neménéné ¢asti dokumentace, se k ni

podle § 121 odst. 4 stavebniho zakona nepfihlizi. Hranice zastavéného Uzemi v oblasti parcel
¢. 736/2 a 736/12 se ponechdava v navrieném stavu.
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6) Podatel: Ondrej Patdk, Havlovice 190, 542 32

18

a)

b)

Dotceny pozemek: parc. €. 378/1 v katastralnim uzemi Havlovice

Obsah pFipominky: Podatel navrhuje zahrnout do zastavéného Gzemi obce Havlovice celou
pozemkovou parcelu €. 378/1, namisto pouze jeji ¢asti, jak predpokladal zverejnény graficky
navrh. Podavatel uvadi, Ze na pfedmétném pozemku planuje vystavbu rodinného domu.
K pfipomince doloZil, Ze v mezidobi bylo Odborem vystavby Méstského Gradu v Trutnové
vydano rozhodnuti o povoleni stavby.

Navrh vyporadani: Stanovisku (pfipomince) podatele se vy h o v u j e. Pozemkova parcela
parc. ¢. 378/1 v k. 4. Havlovice bude v pIném rozsahu zahrnuta do vymezeného zastavéného
Uzemi obce.

d) ODUVODNENi VYPORADANI

1. 1. Pofizovatel vramci vyhodnoceni podané pfipominky proveéfil aktudlni pravni a fakticky

stav v Uzemi. Bylo zjiSténo, Ze podatel pozadal o povoleni zdméru Odbor vystavby
Méstského urfadu v Trutnové dne 14. 12. 2025, ¢imZ bylo zahdjeno pfislusné spravni
fizeni.

V pribéhu pofizovani tohoto vymezeni zastavéného Uzemi doslo k zasadni zméné
pravniho statusu dotéeného pozemku. Dne 16. 03. 2026 vydal pfislusny stavebni urad
pod ¢. j. R/2026/19521/7 rozhodnuti — povoleni stavby na umisténi novostavby
roubeného rodinného domu na pozemku parc. ¢. 378/1 v k. U. Havlovice. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 04. 2026.

Rizeni o vymezeni zastavéného Uzemi se fidi zdkonem €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon
(dale jen ,stavebni zakon“). Podle ustanoveni § 116 stavebniho zdkona tvofi zastavéné
Uzemi mimo jiné zastavéné stavebni pozemky a pozemky uréené k zastavéni na zakladé
pravomocnych povoleni.

Vydanim pravomocného povoleni stavby se pozemek parc. ¢. 378/1 pfimo ze zakona stal
zastavitelnym pozemkem. Uzemi, na které je vydano pravomocné a t&inné rozhodnutji,
se stdva soucasti zastavéného Uzemi obce, nebot statni sprava jiz v samostatném
zavazném aktu rozhodla o tom, Ze realizace stavby je vdaném misté z hlediska vefejnych
zajm( i Uzemniho planovani pripustna.

Aplikace § 119 a § 121 stavebniho zakona vyZaduje, aby pofizovatel pfi zmapovani Uzemi
zohlednil aktualni pravni stav k datu vydani opatfeni obecné povahy. Pokud by
porizovatel pozemek parc. ¢. 378/1 (resp. jeho zbyvajici ¢ast) do zastavéného uzemi
nezahrnul, postupoval by v pfimém rozporu s principem ochrany dobré viry a
legitimniho ocekdvani ucastnik( pravnich vztah(, ktery je zakotven v § 2 odst. 4
spravniho radu.

Stavebnik, ktery disponuje pravomocnym povolenim stavby, ma legitimni pravo sv(j
schvaleny zamér realizovat a urbanisticky podklad obce (vymezeni zastavéného Gzemi)
musi tento pravomocné povoleny stav bezvyhradné respektovat.

Vzhledem k tomu, Ze navrh pouze zohlednuje objektivni a pravomocny stav, pofizovatel
odpovidajicim zplGsobem upravil grafickou i textovou ¢ast navrhu Zmény €. 1 tak, Ze
hranice zastavéného Uzemi byla posunuta a nové obepina celou parcelu ¢. 378/1 v k. q.
Havlovice.
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e) Zavér: Pfipomince podavatele se vyhovuje. Na zdkladé pravomocného rozhodnuti o

povoleni stavby €. j. R/2026/19521/7 ze dne 16. 03. 2026 (pravni moc dne 17. 04. 2026) se

celd pozemkova parcela parc. ¢. 378/1 v k. 4. Havlovice zahrnuje do vymezeného
zastavéného Uzemi obce Havlovice.

7) Podatel: MUDr. Adéla Reh(ikova (Kultova), bytem Vit. Nezvala 272, Trutnov
a) Dotcené pozemky: parc. ¢. 307/3 a 309/5 v katastralnim Gzemi Havlovice

b) Obsah pfipominky (Zadosti): Podatel zdda o prehodnoceni ndvrhu vymezeni zastavéného

c)

Uzemi obce Havlovice (Zména €. 1) a pozaduje ponechani/zarazeni pozemk( parc. ¢. 307/3 a
309/5 do zastavéného Uzemi. Svoji Zadost odGvodriuje tim, Ze na uvedenych pozemcich jiz
bylo zahajeno projektovani zahradniho domku v dobé, kdy to rezim pozemk( umoznoval.
Dale argumentuje, Ze pro dané pozemky jiz byla odsouhlasena pfipojka elektrické energie od
spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., a k zaméru byl vydan souhlas rady obce Havlovice s realizaci
stavby.

Navrh vyporadani: Pfipomince (Zadosti) senevyhovuje. Pozemky parc. ¢. 307/3 a 309/5
v k. U. Havlovice nelze zaradit do vymezeného zastavéného Uzemi obce Havlovice. Pribéh
hranice zastavéného Uzemi se ponechava v navrzené podobé.

d) oDUVODNENi VYPORADANI

1. StéZzejnim a ze zdkona neprekrocitelnym dlvodem pro nevyhovéni pripomince je
skute¢nost, Ze pro dotéené pozemky nebylo ke dni projednani navrhu vydano
pravomocné povoleni stavby — povoleni zaméru podle zdkona €. 283/2021 Sb., stavebni
zakon (dale jen ,stavebni zakon“), resp. Uzemni rozhodnuti/souhlas podle predchozi
pravni Upravy.

Vymezeni zastavéného Gzemi podle § 116 a nasl. stavebniho zdkona je procesem, ktery
pouze stvrzuje skutecny stave véci v souladu se zdkonnymi kritérii. To znamena, Ze
pofizovatel pouze konstatuje a mapoveé zachycuje objektivné existujici pravni a fakticky
stav v Uzemi. Pofizovatel nema pravomoc zakladat nové rozvojové (stavebni) plochy na
zakladé budoucich zamér( vlastnika.

Podle stavebniho zakona lze nezastavény pozemek na okraji obce zahrnout do
zastavéného Uzemi vyhradné tehdy, pokud je na néj vydano pravomocné a ucinné
rozhodnuti o povoleni stavby. Samotny fakt, Ze vlastnik zahajil projektové prace,
investoval financ¢ni prostfedky do pfipravy stavby nebo disponuje predbéznymi
podklady, nezaklddd zadny pravni narok na zarazeni pozemku mezi stavebni plochy. Do
zastavéného Uzemi se dopliiuji pouze ty pozemky, u kterych jiz statni sprava (stavebni
urad) pravomocné rozhodla o tom, Ze na nich stavba vzniknout smi.
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Zpracovala: Ing. arch. Markéta Jiréakova

2. Podatel argumentuje schvalenou p¥ipojkou elektrické energie od CEZ Distribuce, a.s., a
existenci souhlasu obce s realizaci stavby. Z hlediska stavebniho prava a procesu
vymezovani zastavéného Uzemi vSak tyto dokumenty jsou pravné bezvyznamné:

e Pripojka a technicka infrastruktura: Existence inZenyrskych siti na pozemku nebo v
jeho blizkosti je nutnym predpokladem pro budouci vystavbu, avsak sama o sobé
neméni pravni charakter pozemku z nezastavéného na zastavény. Podle judikatury
spravnich soud( pritomnost siti neprokazuje, Ze pozemek ztratil charakter volné
krajiny.

e Souhlas obce s realizaci stavby: Souhlas organ(i obce (napf. rady obce) s investi¢nim
zamérem je vyjadfenim obce jako samospravného celku (vlastnika sousednich
pozemkd Ci infrastruktury). Tento souhlas vSak nenahrazuje rozhodnuti stavebniho
Urfadu. Obec v samostatné plsobnosti nemlzie svymi usnesenimi nahrazovat
zakonna kritéria, kterd pro vymezeni zastavéného uUzemi uklada stavebni zdkon
pofizovateli.

JelikoZ se v pripadé parcel ¢. 307/3 a 309/5 jedna o nezastavéné pozemky nachazejici se

na okraji obce, které plynule navazuji na volnou krajinu a pro které nebylo vydadno

pravomocné stavebni povoleni, je jejich zarazeni do zastavéného Uzemi zakonem
striktné vylouceno.

3. Proces vymezeni zastavéného Uzemi slouZi pouze k zaznamendni soucasného faktického
stavu a nikoliv k feSeni budouciho rozvoje obce.
Jedinym zakonnym a koncepcénim ndstrojem, kterym lze legalné preménit tyto
nezastavéné okrajové pozemky podatele na plochy stavebni (plochy bydleni ¢i rekreace),
je uzemni plan (§ 79 a nasl. stavebniho zdkona). Pofizeni Uzemniho planu je na rozdil od
vymezeni zastavéného Uzemi procesem tvlrcim a urbanistickym, v rdmci néhoZ se
stanovuji nové rozvojové plochy a posuzuji se budouci potifeby obce v SirsSich
souvislostech.
Jedinym systémovym a pravné pristupnym procesem, ktery mlze podatel v této situaci
zvolit, je apelovat na obec, aby iniciovala pofizeni nového Uzemniho planu (resp. podala
navrh na jeho pofizeni jako opravnéna osoba podle § 84 stavebniho zakona). V ramci
procesu pofizovani uzemniho planu bude moci podatel uplatnit svlj pozadavek na
zahrnuti parcel ¢. 307/3 a 309/5 mezi rozvojové plochy uréené pro umisténi pozadované
stavby zahradniho domku. Zde pak budou tyto pozemky standardné posouzeny a v
souladu se zdkonem do planu zaclenény. V nynéjsSim fizeni o vymezeni zastavéného
uzemi vSak tento pozadavek uspokojit nelze.

e) Zavér: Vzhledem k absenci pravomocného rozhodnuti o povoleni stavby na dotéenych
pozemcich parc. ¢. 307/3 a 309/5 v k. 4. Havlovice nelze pfipomince (Zadosti) vyhovét.
Porizovatel je vazan striktnim znénim stavebniho zdkona, které neumoznuje zahrnovat do
zastavéného Uzemi nezastavéné pozemky bez pravomocného povoleni. Jedinou legitimni
cestou pro budouci realizaci zaméru podatele zdstava proces potizeni nového Uzemniho
planu. Hranice se ponechava beze zmén.
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E. POSOUZENI SOULADU VYMEZENI ZASTAVENEHO UZEMIi JEDNOTNYM
STANDARDEM

Zména €. 1 Vymezeni zastavéného Uzemi obce Havlovice je zpracovdna v souladu s vyhlaskou
¢. 157/2024 Sb., o uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a jednotném
standardu, ve znéni pozdéjSich predpisl. Povinnost zpracovavat vybrané ¢asti uzemné planovaci
dokumentace, jeji zmény a Uplné znéni v jednotném standardu je dana v § 59 zdkona
¢. 283/2021 Sb., stavebniho zadkona, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni zakon“).
Soulad respektuje nejnové;jsi standardizaci platnou od 1. 7. 2024,

Uplatnéni jednotného standardu se projevilo zejména v nasledujicich dil¢ich dpravach:

e Zpracovanim dokumentace v geodetickém referenénim systému

e Jednotnou strukturou standardizovanych ¢asti

e Jednotnym grafickym vyjaddienim standardizovanych ¢asti (zastavény pozemek
i nezastavitelny pozemek jsou vyjadieny danym symbolem ¢i vizualizaci)

e Jednotnym vyménnym formatem dat a metadat (oznaceni sloZzek a soubor(
predavanych dat jsou pojmenovany dle pozadavku)
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Pouceni:

Podle ustanoveni § 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,sprdvni fad“), nelze proti opatieni obecné povahy podat opravny prostfedek.

Podle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho rfadu lze soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy posoudit v prezkumném fizeni. Usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let
od ucinnosti opatfeni obecné povahy.

Podle ustanoveni §173 spravniho radu opatreni obecné povahy nabyva ucinnosti patnactym
dnem po vyvéseni verejné vyhlasky, kterou je opatfeni obecné povahy ozndmeno.

Toto opatieni obecné povahy nahrazuje dfive vydana opatieni obecné povahy vymezujici
zastavéné uzemi obce Havlovice.
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