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1. Uvod
1.1.Zadani

Posouzeni vlivli koncepce na pfedméty ochrany a celistvost lokalit soustavy Natura 2000
(déle jen posouzeni) bylo vyhotoveno jako soucast Vyhodnoceni koncepce z hlediska vlivl
na zivotni prostiedi a vetejné zdravi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posouzeni vlivli na zivotni
prostfedi, ve znéni zdkona &. 93/2004 Sb. Pfedmétem posouzeni byl navrh Uzemniho planu
Zacléi (SURPMO, a.s., tmor 2025), ktery je navrzen ke spoleénému jednani.

Posouzeni odpovida pozadavkim zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,

v platném znéni, z hlediska posuzovani dopadii izemniho planu na evropsky vyznamné lokality
(EVL) a ptaédi oblasti (PO), které na Gizemi Ceské republiky tvofi soustavu Natura 2000.

Diivodem pro zadani hodnoceni byla skutecnost, ze organ ochrany ptirody podle ust. §

77a odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist

(dale jen zakon) nevylouéil, Ze piedlozeny navrh UP Zacléf miZe mit vyznamny vliv

na pfiznivy stav predméti ochrany nebo celistvost lokalit soustavy Natura 2000. Konkrétné se

jedna o stanovisko Spravy KrkonoSského narodniho parku zn. KRNAP 01489/2021 ze dne

12.2.2021. Stanovisko je uvedeno v ptiloze 1 tohoto posouzeni.

1.2.Cile a metody hodnoceni

Cilem posouzeni je vyhodnotit vlivy navrhu UP Zacléf na piedméty ochrany a celistvost
lokalit soustavy Natura 2000. Sou&asti navrhu UP je zejména funkéni vymezeni ploch, které
budou slouzit ke specifickym ucelim. Piedlozené posouzeni vychazi z ustanoveni zékona
¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, smérnice o ptacich 79/409/EHS, smérnice o stanovistich
92/43/EHS a metodickych doporu¢eni MZP CR a Evropské komise. Dale reflektuje nové
pozadavky na provedeni posouzeni dle Vyhlasky ¢. 142/2018 o néleZitostech posouzeni vlivu
zaméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a o nalezitostech hodnoceni
vlivu zavazného zasahu na z4jmy ochrany pfirody a krajiny.

V prvni fazi hodnoceni byly identifikovany potencidlné dotcené lokality soustavy
Natura 2000. Déle byly shromazdény literarni udaje a dostupnd data o vyskytu predméta
ochrany dotcenych lokalit soustavy Natura 2000. Ve vegetacnich sezonach v letech 2020 a 2024
probéhla terénni Setfeni na plochach s navrhovanou zménou funkéniho vyuziti a v jejich okoli
s ohledem na soucasny vyskyt pfedmétii ochrany. V no¢nich hodinach v roce 2020 a 2024
probéhl také monitoring chiéstala polniho s pouzitim nahravky jeho hlasu.

Ve druh¢ fazi hodnoceni bylo na zéklad¢ identifikace potencialnich vlivli posuzovaného
UP provedeno posouzeni vlivii na pfedméty ochrany EVL a PO véetné vyhodnoceni
kumulativnich vlivli a poté formulovan zavér vyhodnoceni.

Pii hodnoceni vyznamnosti vlivii byl pouzit metodicky postup MZP uvedeny v P¥iruéce

k hodnoceni vyznamnosti vlivli na pfedméty ochrany (Chvojkova et al. 2011).



2. Udaje o hodnocené koncepci

Nazev koncepce: Navrh tzemniho planu Zacléf

Porizovatel: Meéstsky urad Trutnov
Kralovéhradecky kraj

Zhotovitel: SURPMO, a.s.,
Opletalova 1626/36 110 00 Praha 1
IC 01807935

Projektant — kolektiv zhotovitele: Projektové stfedisko Hradec
Kralové, Ceskoslovenské armady 219/24, 500 03 Hradec Kralové

Popis koncepce:

Uzemni plan Zacléi (dale jen ,JUP*) fe$i celé spravni uzemi mésta Zaclét, které se
rozklada na nékolika katastralnich izemich: k.a. Bobr, k.G. Cerna Voda u Zacléte, k.u. Prkenny
Dil, k.u. Rychory, k.a. Vernifovice a k.0. Zacléf.

UP stanovuje koncepci rozvoje uzemi mésta zaloZenou na vyvazeném rozvoji ve vlastni
krajing Krkonose (1) a ve vlastni krajing Zaclétsko-Svatoniovicko (5) pfi respektovani limitd
vyuziti izemi a pti ochrané hodnot v uzemi existujicich.

Pro zachovani souCasnych a dosazeni cilovych kvalit krajin a posilovani ekologické
stability izemi, tedy pro ochranu a rozvoj ptirodnich hodnot, UP stanovuje koncepci uspoi-adani
krajiny spocivajici v respektovani vymezenych stabilizovanych ploch v nezastavéném tzemi
a napliovani ploch zmén v krajing, véetné koncepce USES.

Pro zachovéani sidelni struktury meésta a urbanistické kompozice jejich sidel
a pro zkvalitiiovani podminek pro Zivotni prostfedi a hospodaisky rozvoj — tedy pro ochranu
a rozvoj kulturnich a civilizaénich hodnot — UP stanovuje urbanistickou koncepci spoéivajici
v respektovani vymezenych stabilizovanych ploch v ZU a v napliiovani transformaé&nich ploch
a zastavitelnych ploch uvnité ZU nebo na n&j navazujicich.

Historicky vznikla sidelni struktura mésta, tvofend shlukovou nizkopodlazni pievazené
obytnou zéastavbou v k.i. Bobr, rozptylenou nizkopodlazni ptevazené rekreacni zastavbou
v k.G. Cerna Voda u Zacléfe, uli¢ni az shlukovou nizkopodlazni obytné rekreacni zastavbou
v k.u. Prkenny Diil, rozptylenou nizkopodlazni rekreacni zastavbou v k.u. Rychory, shlukovou
nizkopodlazni pfevazen¢ obytnou zastavbou v k.. Vernifovice a pomérn¢ kompaktni ulicovou
tfadovou a shlukovou nizko a stiedn& podlazni zastavbou méstského charakteru v k.G Zaclét,
zalozend na zastavbé pievazné zemédélskymi usedlostmi, rodinnymi domy a rekrea¢nimi

objekty.



Zachovano bude i1 funkéni uspofadani s dominujici funkci obytnou. Toto funkéni
uspotradani bude dale rozvijeno zejména funkcemi bydleni, rekreace, obanského vybaveni,
vcetné sportu, vyroby a dopravni a technické infrastruktury, a to jak v ramci samostatné
vymezenych ploch daného zptsobu vyuziti, tak v rdmci ostatnich ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti, ve kterych to pfipoustéji jejich podminky vyuziti.

UP vymezuje nasledujici zastavitelné plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti a plochy
transformacni, viz nasledujici tabulky.

Tabulka 1: Seznam zastavitelnych ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti (SURPMO a.s., 2025).
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Zkratka — zpusob vyuZiti

Katastralni izemi

Oznacdeni

Rozloha
(ha)

Cerna Voda u Zacléfe

Prkenny dil

Zaclér

DS — doprava silnicni

Zaclér

VL — vyroba lehké

Zaclér

Tabulka 2: Seznam transformacnich ploch (SURPMO a.s., 2025).

Zkratka — zpiisob vyuziti

Katastralni uzemi

Oznacéeni

Rozloha
(ha)

77 — zelen zahradni a sadova

Bobr

T.4

0,4227

SV — smiSené obytné venkovské

Bobr

T.1

0,6901

SM — smiSené obytné méstské

Zaclér

T.2

0,8878

HU — smiSené vyrobni v§eobecné

Bobr

T.3

2,6908

Dale je soucasti navrhu UP Zaclét vymezeni ploch zmén v krajiné. Jedna se o plochu

v k.u. Bobr s oznacenim K.2, vyuziti: WU — vodni a vodohospodaiské vSeobecné o rozloze

1,7604 ha a plochu K.1 v k.u. Cerna Voda u Zacléfe, vyuziti: MU.lpz — smiSené krajinné

vSeobecné — lesnictvi extenzivni, ptirodni priority, zemédélstvi extenzivni o rozloze 0,0039 ha.



Sou¢asti navrhu UP je také vymezeni tizemni rezervy v k.0. Zacléf s ozna¢enim R.1
s vyuzitim BI — bydleni individuélni.

UP stanovuje tyto podminky pro provéieni jejiho budouciho vyuziti:
- prokazani potieby vymezeni dalSich ploch pro ptislusny zplisob vyuziti,
- ptinos pro udrzitelny rozvoj uzemi,

- koordinace s limity vyuziti izemi a jeho hodnotami.

Grafické znazornéni ploch je soucasti vykresové ¢asti navrhu UP Zaclét. Na nasledujicim

obrazku je zobrazeno orienta¢ni rozmisténi navrhovych ploch.

Obrazek 1: Orientaéni rozmisténi ndvrhovych ploch.



Na podporu stanovené urbanistické koncepce, koncepce uspotradani krajiny a pro podporu
ochrany a rozvoje hodnot uzemi UP stanovuje tyto podminky prostorového uspoiadani
navrhovych ploch:

- vyskova regulace zédstavby — respektovat vyskovou hladinu nejblizsi okolni stabilizované

zéstavby stejného zplisobu vyuziti jako posuzovany zamér

e regulace vyméry — v plochach BI min. 800 m?,
— v plochach RI min. 500 m?,
— v plochach SV min. 1000 m?,
— v plochach SM min. 800 m?,
e intenzita vyuziti — v plochdch BV max. 20 %,
— v plochach BI max. 25 %,
— v plochach RI max. do 80 m? na &asti plochy naleZejici k 1 rekreaéni
chaté,
— v plochaich RZ max. do 25 m?
k 1 zahradkarské chate,
— v plochach SV max. 20 %,
— v plochach SM max. 25 %,
— v plochach ZU, ZP, ZZ a ZO max. 1 %,
— v plochach SV max. 40 %,
— v plochach VL, VZ a HU max. 60 %

na casti plochy nélezejici

Dale jsou navrhu stanoveny zékladni podminky ochrany krajinného rdzu a charakteru

uzemi:

e zameéry na provedeni zmén v izemi budou respektovat charakter a strukturu souc¢asné okolni
zastavby a harmonické méfitko,

e v plochach ptiléhajicich k vodnim tokim navazovat pfimo na okraj toku zeleni neomezujici
jeho udrzbu,

e v plochach zasahujicich do Q100 nepfipustit stavby negativné ovliviiujici odtokové poméry
v uzemi nebo znesnadiujici udrzbu vodniho toku,

e vedeni technické infrastruktury umistovat prednostné pod zem,

e v ZU av zastavitelnych plochach na budovach pfipustit umistovani systémi vyuzivajicich
slunecni energii,

e zvySovat pestrost krajiny, zejména obnovou a dopliiovanim krajinné zelené¢,

e dopliiovat liniovou zeleii podél komunikaci v ZU a zastavitelnych plochach,

e v nezastavéném uzemi nepiipustit umistovani zafizeni pro reklamu.



Soulad s navazujicimi izemné planovacimi dokumenty:

Dle textové &asti navrhu UP je v souladu s Politikou rozvoje CR (Uplné znéni zavazné od 1. 3.
2024), s Uzemné rozvojovym planem a Zasadami rozvoje Kralovehradeckého kraje, kdy
v uzemi respektuje pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi a vymezenim ploch zmén

rozviji hodnoty civilizaéni.

Piehled variant:

Névrh UP je predkladan k posouzeni v jedné aktivni variantg.

Shrnuti pfipadnych Gprav provedenych béhem zpracovani posouzeni:

Navrh UP Zaclét byl predlozen pro provedeni terénnich Setfeni v roce 2020 a nasledné v roce
2023. Na zéaklad¢ upfesnéni a vysledkd terénnich Setfeni bylo plosné vymezeni nékterych
navrhovych ploch upraveno, ptipadné byly plochy z navrhu vypustény. Jednalo se mimo jiné
o plochy, které byly navrzeny na izemi EVL a PO Krkonose. Dale byly z navrhu UP vypustény
plochy, kde byl opakované¢ zjistén vyskyt chiastala polniho na izemi PO KrkonoSe i mimo tuto
lokalitu.

2.1.Zhodnoceni dostate¢nosti podkladii pro zpracovani posouzeni

Pro ucely hodnoceni byly zadavatelem poskytnuty nasledujici podklady:
e Navrh UP Zaclét (SURPMO as., biezen 2025).
e Vrstva navrhovych ploch véetné ploch ptestavby ve formatu shp.

e Stanoviska organti ochrany ptirody dle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni.

Dale byly ziskany informace od Spravy KRNAP. Jednalo se o data z pravidelného
monitoringu populaci ptakl a velkych Selem (Ing. K. Mikslovd).

Ziskané udaje byly ovéteny a doplnény pii terénnich Setfenich, kterd v zdjmovém uzemi
probihala v obdobi 2020 a 2024. Zminéné podklady byly shledany jako dostatecné

pro vyhotoveni posouzeni.



3. Udaje o dotenych lokalitach soustavy Natura 2000

3.1.1dentifikace dotéenych lokalit

Spravni tizemi obce Zacléf zasahuje na uzemi evropsky vyznamné lokality (EVL)
Krkonose a ptaci oblasti (PO) Krkonose.
S ohledem na umisténi ploch a charakter zamért nedojde k ovlivnéni predmét ochrany

v jinych lokalitach soustavy Natura 2000.

Obrazek 2: Vymezeni dotcenych lokaht soustavy Natura 2000 (EVL Krkonose ﬁalove PO

Krkonose modie), hvézditka zna&i umisténi spravniho izemi mésta Zacléf.

Spravni izemi obce Zacléf hraniéi s Polskem, kde jsou také vymezeny lokality soustavy
Natura 2000. Jedna se o ptaci oblast a evropsky vyznamnou lokalitu Karkonosze (PLC020001).

Diky umisténi a charakteru ndvrhovych ploch k ovlivnéni jejich pfedmétii ochrany nedojde.
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Obrazek 3: Vymezeni PO a EVL Karkonosze. Hvézdickou je vyznacena poloha spravniho
tizemi obce Zacléf
(zdroj: https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=PLC020001).

3.2.Popis dot¢enych lokalit

Podrobné charakteristika zminénych lokalit soustavy Natura 2000 1 jejich predméta
ochrany je k dispozici na internetovych strankach AOPK CR, konkrétné v Ustiednim seznamu
ochrany pfirody. Pro potfeby hodnoceni jsou v dal§im textu uvedeny jen zakladni udaje o téchto
lokalitach.

Evropsky vyznamna lokalita KrkonoSe viceméné kopiruje hranici ochranného pasma

Narodniho parku Krkonose a jeji rozloha je 54 979,60 ha. Lokalita pfedstavuje nejvyssi ¢ast
stiedoevropskych hercynskych pohofi. Tvoii horsky hrani¢ni val mezi Ceskou a Polskou
republikou v délce 40 km od Harrachova na zapadé po Zacléf na vychodé. Zvlastni
biogeograficka poloha Krkono§ uprostied stfedoevropské krajiny ucinila z tohoto pohoii
vyznamnou vyvojovou kfizovatku, kde se v prabéhu c¢tvrtohorniho zalednéni opakované
setkavala severska a alpinskd biota. To se odrazi ve vysokém poctu glacidlnich relikti,
endemitll a ve vyrazné rozmanitosti horskych ekosystémi. Alpinské travniky, subarkticka
raSelinisté, porosty klece, ledovcové kary, kvétnaté horské louky, mokiady, horské smrkové
a smiSen¢ lesy, pfipoto¢ni ol§iny a nivy reprezentuji vysokou druhovou rozmanitost, kterd nema
v Ceskych pohotich obdoby.

Krkonose jsou jedinym ¢eskym pohoiim, jehoz biota kontinualn¢ pokryvé 4 vySkové
vegetacni stupn€ od submontanniho po alpinsky vegetacni stupeni. Z Krkonos je popsano pies
1250 druhti cévnatych rostlin, které se vyskytuji celkem v 68 biotopech uvedenych v Katalogu
biotopti Ceské republiky.



Pritomna pfirodni stanovisté se vyznacuji bohatym zastoupenim glacidlnich reliktt
a krkonoSskych endemitli, coz <¢ini EVL vyznamnou z hlediska celonarodniho

a celoevropského.

Tabulka 1: Pfedméty ochrany v Evropsky vyznamné lokalité Krkonose.

Rozloha v
Stanovisté .
lokalité
4030 |Evropska sucha viesovisté 36,8948 ha
4060 |Alpinska a borealni viesoviste 248,2275 ha
Ktoviny s borovici kle¢i (Pinus mugo) a péniSnikem
4070 * 1194,0322 ha
Rhododendron hirsutum (Mugo-Rhododendretum hirsuti)
4080  [Subarktické vrbové kioviny 29,793 ha
6150 |[Silikatové alpinské a boredlni travniky 837,0681 ha
Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich
6230 * |v horskych oblastech (a v kontinentalni Evropé v 873,209 ha

podhorskych oblastech)

Vlhkomilné vysokobylinna lemova spolecenstva nizin a
6430 833,828 ha
horského az alpinského stupné

Extenzivni seené louky nizin az podhlii (Arrhenatherion,

6510 2994,4675 ha
Brachypodio-Centaureion nemoralis)

6520 |Horské secené louky 1821,6237 ha

7110 * |Aktivni vrchoviste 146,911 ha

7140 [Prechodova raSelinis$té a tfasovisté 100,5464 ha
Silikatové suté horského az nivalniho stupné

8110 164,4493 ha
(Androsacetalia alpinae a Galeopsietalia ladani)

8220 |Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svaht 102,9535 ha

8310 eskyné nepfistupné vetrejnosti 0,01 ha

0110 |Buciny asociace Luzulo-Fagetum 8509,5344 ha

9130 |Buciny asociace Asperulo-Fagetum 1524,7847 ha

Stiedoevropské subalpinské buciny (s javorem — Acer a
0140 1099,2746 ha
Stovikem horskym — Rumex arifolius)

9180 * |Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich 187,5826 ha

91DO0 * |Raselinny les 205,302 ha
SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a boredlni

O1EQ * ) o o 291,4215 ha
Evropy (A/no-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

9410 |Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea) 5950,5169 ha

10



Zivocichové

1163

vranka obecna

Zije v proudnych tocich horského a
podhorského pasma, kde se po vétsSinu Casu
ukryva pod kameny. Je citliva ke znecisténi

toku. Dle mapového serveru KRNAP a NDOP
AOPK CR (2025) se v zajmovém tzemi
nevyskytuje.

Rostliny

4094*

hotecek Cesky

V KrkonoSich roste na dvou lokalitach. V
Albetickych lomech je populace pomérné silna.
Druha lokalita v Cerném dole ma velmi slabou

populaci. V Ceské republice mé druh sice

nekolik desitek lokalit, ale je siln€ na ustupu.

4113*

svizel sudetsky

V CR druh roste pouze v Krkonosich v Obfim
dole na 3 mikrolokalitdch a dale na n€kolika
mikrolokalitdch ve Slavkovském lese. Nékolik
lokalit je na polské stran¢ Krkonos. Celkova
populace neni piili§ pocetna.

2217*

vSivec krkonossky pravy

Nominatni poddruh je endemitem Krkonos,
jedna se o glacidlni relikt. Roste vzacné na
pramenistich a podmacenych ekotopech v

subalpinském a alpinském stupni. Jeho vyskyt
je v z&jmovém uzemi ojedingly.

4069*

zvonek Cesky

Cela populace druhu je vazdna na KrkonoSe,
kde roste roztrousen¢ na horskych a
podhorskych loukach obhospodatovanych
¢lovékem a v piirozenych alpinskych
travnicich. Jeho vyskyt je udavan v oblasti
Rychor a ojedinéle v Prkenném dole.

* timto symbolem jsou oznaCeny stanovisté a druhy, které jsou prioritni

Pro EVL Krkonose byl v roce 2015 zpracovan Souhrn doporuc¢enych opatieni.

Ptaci oblast KrkonoS$e tvoifi uzemi narodniho parku s ¢astmi jeho ochranné zony. Rozklada se

mezi obcemi Zaclét, Janské Lazng, Vrchlabi, Jablonec nad Jizerou a Harrachov. Vyznamna je
piitomnost Ctyf vegetacnich stupiiti — submontanniho az alpinského. Submontanni stupen je
charakterizovan ptivodné listnatymi a smiSenymi lesy, které jsou tvofené predevsSim bukem
lesnim, javorem klenem, jasanem ztepilym, jefabem ptac¢im, olsi Sedou. V minulosti vSak byly
pfevazn¢ vykdceny a nahrazeny smrkovymi monokulturami. Horské smrciny montdnniho
stupné jsou znaéné€ poskozené vlivem primyslovych imisi. V nejvyssich polohach (podél a nad
horni hranici lesa, tj. zhruba 1300-1600 m n. m.) se nachazi nejhodnotnéjsi ekosystémy, jako

jsou alpinska hranice lesa, subarkticka raselinisté, ledovcové kary, skalni vychozy a mozaika
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mrazem modelovanych reliéfl, snéhové a zemni laviny. Z ornitologického hlediska se mezi

nejhodnotnéjsi oblasti Krkonos fadi alpinské vrcholy, ledovcové kary a subarkticka raselinisté

a mozaika lesnich a lu¢nich biotopti v oblasti Rychor a jejich podhiiii na jihovychodé uzemi.

Pfi mapovani hnizdniho rozsiteni ptaki v letech 1991-94 bylo na ¢eské stran¢ Krkonos zjisténo

celkem 155 druhii ptakt, mezi nimi 135 druhii prokazatelné nebo pravdépodobné hnizdicich

adalsich 9 druhti s hnizdénim moznym. Pro PO KrkonoSe nebyl zpracovan souhrn

doporucenych opatteni. Opatieni pro ochranu populaci ptakti jsou zapracovana do Zasah péce

0 uzemi KRNAP.

Tabulka 2: Pfedméty ochrany v Ptaci oblasti KrkonoSe a poc¢etnost druhtt v dobé vyhlaseni

(pokud neni uvedeno jinak).

Druh

Pocet pari

Strucna charakteristika druhu a jeho stanovisté

chiastal polni

62 volajicich samcu
(dle udaji Spravy
KRNAP 2023)

Obyva louky a pastviny ve stfednich a nizSich
polohach, ¢asto vlhké; vyskytuje se také v
nitrofilni vegetaci pod horskymi boudami.

'V zajmovém izemi je jeho vyskyt soustfedén do
oblasti Rychor, dale se vyskytuje v Bobru,
Vernitfovicich 1 Prkenném dole. Druh byl zjistén i
v travnich porostech na okraji zastavéného uzemi

mésta Zaclét a Cerné Vody u Zacléte.

¢ap cerny

7-10

Hnizdi predev§im ve smiSenych lesich se starSimi
buky nebo skalnimi vychozy, ¢asto v blizkosti
vodnich tokl. Vyskyt je udavan z lesnich porostii
na uzemi KRNAP.

datel Cerny

6070

Staly lesni druh obyvajici rozsahlejsi jehlicnaté

i listnaté porosty, od nizin do hor.

lejsek maly

60 -70

Tazny druh, hnizdi v listnatych, hlavné bukovych
lesich v dutindch, a proto potfebuje v porostu
urcity podil starych stromd. V zajmovém Uzemi je

vymezena lokalita jeho vyskytu.

slavik modracek

24 - 31

Jeho biotopem jsou kleCové porosty

na subarktickych raSelinistich a podmacenych
subalpinskych loukach; jedina populace v Ceské
republice.

syc rousny

cca 90

Riznoveéke i stejnoveké smisSené a jehlicnaté
porosty s mytinami a holinami nebo sousedici s

lucnimi enklavami, ojedinéle rovnéz imisni holiny
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jen s jednotlivymi suchymi stromy. Nezbytna je
pfitomnost pfirozenych nebo umélych dutin.
Vyskyt v izemi udavan v ramci lesnich porostti
Zacléiského hibetu (Sprava KRNAP 2024).

Obyva lucni enklavy v polohach 900-1500 m n.

m. a imisni holiny uprostfed smrkovych lest

56 pocet tokajicich s T ) .
. , . " .. |zarGstajici pionyrskymi dfevinami, také v
tetiivek obecny samct (dle udaja ] o .
] ledovcovych karech a na subalpinskych loukach s
Spravy KRNAP 2023)

roztrousenymi porosty klece. V zajmovém tizemi

neni vyskyt doloZen.

3.3. Identifikace pfedmétii ochrany lokalit soustavy Natura 2000 vcetné jejich
charakteristiky

Identifikace pfedméti ochrany, které mohou byt realizaci navrhu UP ovlivnény, byla
provedena na zdklad¢ mistniho terénniho Setfeni v zdjmovém Uzemi. Zjisténé poznatky byly
porovnany s udaji z vrstvy mapovani biotopt,, které jsou prezentovany na mapovém portalu
AOPK CR mapy.nature.cz (2025).

Pro vyskyt pfedmétt ochrany PO Krkonose byl proveden priizkum vyskytu chiéastala
polniho v z4jmovém tizemi a byli kontaktovani zoologové ze Spravy KRNAP, ktefi jsou znalci
uzemi a maji aktudlni poznatky o distribuci pfedmét ochrany v PO KrkonosSe.

Na zaklad¢ vySe uvedenych tidaji bylo urceno, zda zména ve zptisobu vyuziti navrhovych
ploch miize ovlivnit pfedméty ochrany nebo celistvost lokalit soustavy Natura 2000. Tato

zjisténi jsou prezentovana v tabulce 3.
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Krkonose

Obrazek 4: Vymezeni EVL a PO Krkonose s umisténim navrhovych ploch.

Na uzemi EVL Krkonose jsou vymezeny tyto plochy: Z.28, Z.29 a Z.60. V ramci ploch
Z.28 a Z.29 se ptredméty ochrany nenachazeji. Plocha Z.60 zasahuje do pfirodniho stanovisté
6510 Extenzivni se¢ené louky nizin az podhtii (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion
nemoralis), které je potencialn¢ vhodnym biotopem zvonku ceského.

S ohledem na umisténi navrhovych ploch a vyskyt pfedméti ochrany PO KrkonoSe
ve spravnim Gzemi mésta Zacléf byly jako potencialné dotéené uréeny populace chidstala
polniho a lejska malého. Vyskyt syce rousného je vazan na lesni porosty Zacléiského hibetu,
kde nejsou navrhové plochy vymezeny. Také vyskyt datla Cerného a capa cerného je soustiedén
do lesnich porostii, které nebudou dotCeny.
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Charakteristika potencialné dotéenych predméti ochrany EVL KrkonoSe (dle SDO):
e 06510 Extenzivni secené louky nizin az podhlii (Arrhenatherion, Brachypodio-
Centaureion nemoralis)
Rozloha (ha): 2994,4675
Relativni rozloha (%): 5,45
Stav pfedmétu ochrany pii zatazeni EVL do Evropského seznamu: dobra hodnota
Cilovy stav predmétu ochrany: Zachovat rozlohu predmétu ochrany z doby vyhlédseni. Zlepsit

prirodovédnou hodnotu pfedmétu ochrany oproti dobé vyhlaseni EVL.

Stanovisté tvoii biotop T1.1 Mezofilni ovsikové louky. Jednd se o nejrozSifenéjsi typ
polopfirozenych luk vyskytujici se roztrouSen¢ po celém tzemi statu od nizin az po podhtri,
piedevsim v blizkosti sidel. Jsou to vysokostébelné az stiredné vzristavé porosty bez vazby
na urcity ptidni podklad. Vedle béznych trav — ovsik vyvyseny (4rrhenatherum elatius), srha
lalo¢nata (Dactylis glomerata), kosttavy (Festuca spp.), tomka vonna (4dnthoxantum odoratum)
jsou téz zastoupeny dvoudé€lozné rostliny. Biotop je ohrozen piehnojovanim, ruderalizaci,
opousténim pozemki a jejich naslednym zariistanim dominantnimi druhy a nasledné
expanzivnimi druhy jako je titina kfovistni (Calamagrostis epigejos).

V zajmovém uzemi se jednd o jeden z nejhojnéjSich typt lucnich porostl. Mnohde se

nachazejii druhy stanovisté 6520 Horské seCené louky.

Soucasny stav v kontinentalni biogeografické oblasti dle prehledu hodnoceni stavu typi
prirodnich stanovist’ z hlediska ochrany (2019):

- areal rozsifeni a rozloha: stav ptiznivy

- struktura a funkce: stav nedostate¢ny

- vyhlidky: stav pfiznivy

- stav z hlediska ochrany: nedostate¢ny (v roce 2007 a 2013 byl neptiznivy)

Soucasny stav pfedmétu ochrany v EVL Krkonose:
Od devadesatych let minulého stoleti se postupné navySuje ztrata lucnich stanovist v EVL
Krkonose v dusledku zastavby a s ni spojenych aktivit. V dobé zpracovani SDO (2015)
prevysoval jejich souhrnny zabor 40 ha. K tomuto ¢islu je nutno piipocist jesté ztraty stanovist
zpusobené terénnimi upravami v okoli staveb a ¢asto nevhodny management v okoli objekt
(napt. pfili§ intenzivni se€). Celkovy rozsah zabort je vysledkem spise velkého poctu
maloplo$nych zaborl pro vystavbu rodinnych a rekrea¢nich domt. Pracovnici Spravy KRNAP
se snazi kumulativni vliv téchto maloplosnych zaborii omezit uplatnovanim zasad Koncepce
limita celkového ubytku lu¢nich stanovist v EVL KrkonoSe (Bfezina in Chvojkova et al. 2011).
Sprava KRNAP vyuziva moznost poskytnuti dotaci v ramci programi: Program péce

o krajinu (PPK) a Program podpory obnovy pfirozenych funkci krajiny (POPFK), jejichz
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prostiedky Sprava KRNAP vyuzivd zejména k pokryti ndkladi na zacileny management
nejhodnotnéjSich porostti na vlastnich pozemcich. V ramci projektu LIFE CORCONTICA
z evropského programu LIFE+ byla zahajena péce o travni porosty o rozloze 490 ha , kterad
pokracuje diky financovani managementovych opatieni z OPZP: Obnovny management
Krkonos$skych luk 2018 — 2023, na ktery navazuje projekt Management sekundarniho bezlesi
Krkonosského narodniho parku.

e 4069 zvonek Cesky * (Campanula bohemica)

Zvonek Cesky je krkonossky endemit z okruhu alpského zvonku Scheuchzerova (Campanula
scheuchzeri), ktery roste na Ceské i polské strané na mnoha lokalitich v montinnim az
subalpinském stupni, ¢asto velmi pocetn€. Druh roste na oslunénych stanovistich v kvétnatych
mezofilnich (a jen vzacné ve vlhkych) horskych loukéch, alpskych travnicich nad hranici lesa,
v lemech cest, v ledovcovych karech a okoli horskych bud na vlh¢ich padach stfedné
zasobenych Zzivinami (zejména bazemi); vzdcné zasahuje i1 do rozvolnénych porostil
kosodfeviny.

Ackoliv jde o pomérné hojny druh Krkonos, pieci jenom zaznamenal v minulosti Gstup.
VétSina lokalit v minulosti zanikla diky upusSténi od tradi¢nich lukaiskych postupt
v KrkonoS$ich. Zvonek cesky také nesndsi mulCovani luk. Mensi ¢ast lokalit zanikla v
souvislosti se stavebni Cinnosti. Potencidlnim rizikem je moznost kiizeni se zvonkem

okrouhlolistym.

Stav pfedmétu ochrany pii zafazeni EVL do Evropského seznamu:

Populace Min Max Jednotka | Kategorie | Podil populace | Zachovalost | Izolace Celkové
hodnoceni

sfald populace 30000 | 30000 |jedinci 100 % = p > 15 % | vynikajici populace je vynikajici

Zachovani | izolovana hodnota

Cilovy stav pfedmétu ochrany: Zvysit pocetnost jedincti i populaci z doby vyhlaseni EVL.

Soucasny stav v kontinentalni biogeografické oblasti dle prehledu hodnoceni stavu typt
prirodnich stanovist’ z hlediska ochrany (2019):

Aredl rozsifeni: nedostatecny

Populace: ptiznivy

Stanovisté: nedostatecny

Budouci vyhlidky: nedostate¢ny

Stav z hlediska ochrany: nedostate¢ny

Soucasny stav predmétu ochrany v EVL Krkonose:
Hlavnim diivodem zaniku nékterych lokalit a snizovani pocetnosti populaci zvonku ¢eského
jsou antropogenni vlivy, zejména zmény zpisobu obhospodatovani luk, zartstani naletovymi

dfevinami nebo celkové eutrofizace stanovist. Dal§im negativnim faktorem je stavebni ¢innost.
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V soucasné¢ dobé neni zvonek Cesky diky mnozstvi svych lokalit bezprostiedné
ohroZzenym druhem. To proto, Ze na mnoha z téchto lokalit probihd management, ktery druhu
prospiva, nebo jej alesponl vyrazné¢ neomezuje (se¢, ¢i kombinace seCe a extenzivni pastvy).
Lokaln¢ vSak mutize dochazet k jeho ohrozeni zejména v dusledku opakovaného mulovani
luénich porosti ¢i z divodu jejich zastavby (Sprava KRNAP vydala od roku 2003 do roku 2014
72 vyjimek ze zékazli u zvlasté¢ chranénych druhti rostlin pro zvonek cesky dle § 56
zak. ¢. 114/1992 Sb.).

V zdjmovém tzemi neni vymezena jadrova lokalita zvonku ¢eského. Na nésledujicim
obrazku je znazornén jeho vyskyt dle udaji uvedenych v nalezové databazi ochrany ptirody
AOPK CR (2023). Z mapy vyskytu vyplyvé, Ze druh nebyl zjistén v ramci z4dné navrhové
plochy UP.

[= Opo 5 v:

Obriazek 5: Vyskyt zvonku &eského dle ND OP AOPK CR (2025).

Charakteristika potencialné dotc¢enych piredméti ochrany PO Krkonose (dle Zasad péce
0 KRNAP):
e chiastal polni

Hnizdi na vlhéich loukach, pastvinach a ladech, vyjimec¢né i v polich od nizin az do vyssich
poloh. Chitéstal polni je v Evrop€ rozsifen roztrouSené na celém kontinentu, stiedisko vyskytu
nyni predstavuje vychodni Evropa, i tady vSak dochazi k poklesu pocetnosti. Hlavnim diivodem
ubytku je ztrata vhodného biotopu v diisledku intenzivnich zpiisobti obd€lavani luk a pastvin.
Rychlost a mira Gstupu vedla k tomu, Ze tento druh je fazen mezi nejohrozenéjsi ptaky Evropé.
Od poloviny 20. stoleti, kdy byl na vétsiné izemi CR b&Znym druhem nastala silna redukce
stavl a to predevsim v nizinach. Hlavnim diivodem ubytku druhu je ztrata vhodného biotopu

v disledku intenzivnich zptisobti obdélavani luk a pastvin.
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Tento trend se patrn¢ zastavil zhruba na pocatku 90. let a od té doby doslo k nariistu

2%

zustavaji stfedni a vySsi polohy.

Sou¢asny stav populace v CR dle prehledu hodnoceni stavu z hlediska ochrany (2017):
- podet volajicich samct v CR: min. 1500, max. 1700

Aredl trend kratkodoby: stabilni

Aredl trend dlouhodoby: stoupajici

Populace trend kratkodoby: stoupajici

Populace trend dlouhodoby: stoupajici

Soucasny stav populace v PO Krkonose:

Stav populace je hodnocen jako neptiznivy. Velmi vyrazny pokles pocetnosti, v obdobi 2002—
19 o 81 % na 26 volajicich samcii. K roku 2014 hostily KrkonoSe zhruba 10 % celostatni
populace.
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Obrazek 6: Pocetnost chidstala polniho v PO Krkonose (dle Spravy KRNAP).

Mezi hlavni pfiCiny neptiznivého stavu patii dle Zasad péce o KRNAP nevhodné
hospodareni na nékterych loukdch nebo nevhodné vyuzivani nékterych biotopli, mimo jiné
vystavba v blizkosti lokalit vyskytu spojend se zvySenym ruSenim, nepiiznivé podminky
na zimovistich a migracnich trasach aj.

V ramci PO KrkonoSe jsou vymezena jadrova tizemi vyskytu druhu, viz nasledujici
obrazek.
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KRNAP Web Map

Vysvétlivky

Chrastal polni (tokajici samci 1997 - 2023)

B chiastal polni
Hranice parku

- NP
—  Vnit‘ni OP

—  VngjsioP

Vytisténo: 9.5.2024

0 03 0,6 09 1,2km

Sprava KRNAP Sprava KRNAP @

Obrazek 7: Vyskyt chidstala polniho v letech 1997 — 2023 ve spravnim tizemi mésta Zacléf
s vymezenim jadrovych tizemi vyskytu druhu na tzemi PO Krkonos$e (zdroj: Sprava KRNAP,
2024).

Pro zastaveni trendu poklesu pocetnosti jsou se subjekty hospodaticimi v jadrovych
lokalitach jeho vyskytu domlouvany podminky vhodného zplGsobu managementu lucnich
porostl (optimalné plnéni zavazku dotacniho titulu Ochrana chiéstala polniho v ramci AEKO;
kompromisné odklad sece alespoii po 15. 7. bézného roku).

Na nasledujicim obrazku jsou znazornény zaznamenané vyskyty chiéstala polniho
v zajmovém uzemi v obdobi 2019 — 2024 z NDOP AOPK CR (2025). Udaje byly porovnany
s udaji uvaddénymi v ornitologické databazi AVIF a jsou totozné, tedy vyskyt chiastala je

soustiedén do stejnych lokalit.
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Obrazek 8: Vyskyt chidstala polniho v letech 2019 - 2024 v z4jmovém tGzemi na zakladé
tdaji uvedenych v NDOP (AOPK CR 2025).

e lejsek maly

Jedna se o tazny druh, jehoz hnizdnim prostfedim jsou listnaté, hlavné bukové lesy. Hnizdi v
dutinach, a proto potiebuje v porostu urcity podil starych stromt. V KrkonoSich obyva listnaté
a smiSené lesni porosty montdnniho a submontanniho stupné, kde nalezneme fragmenty
puvodnich lesit a kvalitni lesni porosty s druhovym slozenim a v€kovou a prostorovou

strukturou.

Sou¢asny stav populace v CR dle prehledu hodnoceni stavu z hlediska ochrany (2013):
- podet part v CR: min. 1200, max. 2400

Aredl trend kratkodoby: stabilni

Aredl trend dlouhodoby: stoupajici
Populace trend kratkodoby: klesajici
Populace trend dlouhodoby: stoupajici
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Soucasny stav populace v PO Krkonose:

Krkonose jsou vyznamnou oblasti vyskytu v CR (k roku 2014 necelych 10 % celostatni
populace. V soucasnosti je stav jeho populace hodnocen jako nejisty. Trend hnizdni populace
neni jednoznacny: na zaklad¢ plosného mapovani 2012—-14 se populace zda byt dlouhodobé
stabilni, dle vysledkii monitoringu vybranych lokalit vSak pocetnost klesala (-52 % v letech
2007-19); odhadovana pocetnost 70-100 pari. K fragmentaci lesnich komplext pfispivaji
zasahy do uzavienych rozsadhlych komplexi, tim dochdzi k likvidaci a snizovani nabidky
vhodnych biotopt.

Jako vhodné opatieni je navrhovano ponechat lesni porosty s hnizdnim vyskytem lejska
malého bez zdsahu (s vyjimkou pfipadného odstraniovani jednotlivych klirovcovych stromi
nebo ok, posuzovaného vzdy mirou dopadu na optimalni strukturu lejs¢iho biotopu; mrtvé
dfevo ponechéavat na miste); v porostech s potencialnim vyskytem druhu citlivé zasahovat jen
v nezbytné mife nenaruSujici zapoj korun stromového patra (zachovavajici ,,uzavienost™
lesniho komplexu). Déle je zadouci vyloucit lesnické prace v dobé jeho hnizdéni a v porostech

s potencialnim vyskytem lejska ponechavat dostatek mrtvého dieva na misté k zetleni.

T

UP_Zacler-navrhove_plochy

Zivé Piiroda

Ptaci
Lejsek maly
. Lejsek maly

Uzemi

Hranice parku
- NP

= Vnitini OP

- \ngjsi OP

Obrazek 9: Vymezeni jadrového tizemi vyskytu lejska malého vzhledem k navrhovym
plocham (zdroj: mapovy server Spravy KRNAP).
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KRNAP Web Map

Vysvétlivky

Lejsek maly (potencialni porosty LEJV)

Porosty velmi vhodné (1)
. Porosty vhodné (2)

. Porosty malo vhodné (3)
Hranice parku

- NP
—  Vnitfni OP

—  Vngjsiop

Vytisténo: 9.5.2024
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Sprava KRNAP

Obrazek 10: Vhodnost lesnich porosti pro vyskyt lejska malého na uzemi PO Krkonose
v ramci spravniho tizemi mésta Zaclét (zdroj: Sprava KRNAP, 2024).
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Obrazek 11: Vyskyt lejska malého v letech 2019 - 2024 v zajmovém tGzemi na zaklad¢ udaja
uvedenych v NDOP (AOPK CR 2025).

4. Identifikace a popis predpokladanych vliva

Na zéklad¢ umisténi navrhovych ploch a studiem dostupnych podkladi nebylo vylou¢eno
ovlivnéni predméti ochrany realizaci ploch, které se nachdzeji na izemi EVL Krkonose. Jedna
se o tyto plochy : Z.28, Z.29 a Z.60. Plocha Z.60 zasahuje do piirodniho stanovisté 6510
Extenzivni secené louky nizin az podhlii (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion
nemoralis), které je potencialné vhodnym biotopem zvonku ceského. Pti realizaci vystavby
muze dojit k zdboru piirodnich stanovist, k jejich fragmentaci a ovlivnéni kvality vegetace
v okoli diky napft. zavleceni neptivodnich a invaznich druhti rostlin ¢i naruseni hydrologického
rezimu.

Pii realizaci navrhu UP nelze také vylouéit ovlivnéni populace chiéstala polniho na tizemi
PO KrkonosSe 1 na lokalitach jeho vyskytu mimo hranice PO. Vystavbou muze dojit ke ztraté
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jeho vhodného biotopu nebo k piisobeni rusivych vlivi pii vystavbe i provozu zdméru na izemi
PO. Jedinci chrastala polniho jsou schopni pieleti na dlouhé vzdalenosti z divodu zmény
vegetacniho pokryvu, tudiz je vyhodnocen vliv realizace navrhovych ploch i mimo uzemi PO.
V izemi mimo hranici PO je diraz kladen na vyhodnoceni ztraty uzivaného biotopu a piimé
ovlivnéni zjisténych jedinct v obdobi 2019 —2024. Pokud dochazi ke ztrat€ uzivaného biotopu
je pozornost soustiedéna na zajiSténi pfitomnosti dostatecné plosné rozsahlych travnich
porosti, které mohou slouzit pro chidstala jako hnizdni okrsek. Velikost hnizdnich okrski byla
studovana na uzemi Sumavy (Skliba, Fuchs 2002). V ramci studie v priibéhu hnizdnich sezén
1999 a 2000 bylo studovano chovani 20 samcii v ramci luénich porostti o rozloze 170 ha. Samci
byli opatieny vysilackami a telemetricky sledovani. Velikost okrskti se liSila od 0,4 ha do
15,4 ha. Velmi cCasto byly zaznamenany navstévy teritorii sousedicich samct. Na zacatku
sezony chrastali preferovali mokré, dlouhodobé nekosené louky a lu¢ni pramenisté. Pozdéji se
presouvali do pravidelné kosenych luk a do ruderalizované vegetace na jejich rozhrani. Plochy
zasazené pastvou nebo se¢i byly chidstalem opustény.

Populace lejska malého by mohla byt ovlivnéna zasahem do jeho biotopu diky
pfipadnému kaceni lesnich porostl, které svym charakterem odpovidaji jeho biotopovym
narokiim.

Spolu s vystavbou a néslednym provozem zdméri bude vuzemi ptlisobit fada
sekundarnich vlivil. Jedna se o rusivé vlivy spojené s pohybem osob (hluk, osvétleni, doprava),
které mohou ovlivnit citlivé druhy ptaka, v ptipadé PO KrkonoSe se jedna zejména o chiastala

polniho, ktery se v zdjmovém uzemi vyskytuje.

5. Upozornéni na mozné strety vyplyvajici z vymezeni
uzemnich rezerv
Uzemi rezerva je vymezena v ramci plochy R.1 s vyuzitim BI — bydleni individualni a je
navrzena mimo uzemi EVL a PO KrkonoSe. Jednd se o plochu, kterd je vyuzivana jako

zahradkarska kolonie. Vymezeni plochy neni ve stietu s lokalitami soustavy Natura 2000 a

nejsou zde vhodné biotopy pro vyskyt pfedméti ochrany EVL a PO Krkonose.

6. Vyhodnoceni pritomnosti predmétii ochrany lokalit soustavy

Natura 2000 na zakladé vysledku terénnich Setfeni

Ve vegetacnich sezénach v letech 2020 a 2024 prob¢ehla terénni Setfeni na plochach, které
jsou soudasti navrhu UP Zacléf. S ohledem na vymezeni ploch a jejich umisténi se ucel
terénnich Setfeni soustfedil na izemi EVL KrkonoSe na urceni typu a kvality pfirodnich

stanovist, pripadné vyskytu zvIasté chranénych druht rostlin.
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Pti terénnich Setteni byl také zhodnocen potencial tzemi a ndvrhovych ploch pro vyskyt
ptacich druht, které patii k pfedmétim ochrany PO KrkonoSe na jejim tizemi 1 mimo ptaci
oblast a byl proveden jejich monitoring. Pfi prizkumu chiéstala polniho bylo vyuzito nahravky
jeho hlasu a jeho reprodukce ve vecernich hodinach v obdobi ¢erven — Cervenec.

V nésledujicim textu je uvedena charakteristika navrhovych ploch, které jsou soucasti
navrhu UP Zaclét a u nichZ nebylo vyloudeno ovlivnéni pfedmétdi ochrany EVL a PO
Krkonose. Popis vegetace je proveden na zaklad¢ klasifikace biotopu (Chytry et al. 2010).

Pro urceni kvality luéniho pfirodniho biotopu bylo pouzito vyctu typickych druhii
a pocetnosti pfitomnych bazalnich a specifickych druhii a urceni kvality ptirodniho biotopu —
stav pfiznivy, méné pfiznivy a nepiiznivy, viz postup uverejnény v Pfirucce hodnoceni biotopti
(Lustyk eds., 2024).

U charakteristiky jednotlivych ploch, které se nachazeji v okoli plochy vyskytu chiéstala
polniho na izemi PO KrkonoSe i mimo jeji vymezeni v letech 2019 - 2024, je popséan vliv

realizace zaméru na jeho populaci.
CHARAKTERISTIKA NAVRHOVYCH PLOCH NA UZEMI EVL A PO KRKONOSE

Z..28: rozloha 0,0033 ha
Plocha se nachéazi na uzemi EVL KrkonoSe a PO KrkonoSe. Na plose se nachazi garaz. V okoli
stavby se nachézi nalet dievin jako biiza bélokora a smrk ztepily.

V ramci plochy nebyl zaznamenén vyskyt pfedmét ochrany EVL a PO Krkonose.

Z..29: rozloha 0,0259 ha

Plocha se nachazi na uzemi EVL Krkonose a PO KrkonoSe. Na ploSe se nachdzi rodinny diim,
v okoli nalet smrku ztepilého. V prostoru mezi domem a silni¢ni komunikaci se nachazi zahrada
s okrasnymi kefi a rostlinami a kamenné zidky.

V ramci plochy nebyl zaznamenan vyskyt predmétii ochrany EVL a PO KrkonoSe.

Z..60: rozloha 0,0861 ha

Plocha se nachazi na uzemi EVL Krkonose a PO Krkonose. Na vétsin€ plochy nalezneme travni
porosty ptirodniho stanovisté 6510 Extenzivni se¢ené louky nizin az podhiii (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis), ¢ast plochy v blizkosti silni¢ni komunikace je zpevnéna
a vyuzivana jako parkovisté. V travnim porostu pievladaji travy, jsou dale pfitomny i druhy

horské trojstétové louky.
Typické druhy — bazélni: febficek obecny, ovsik vyvySeny, kostfava Cervena, svizel bily,

bolSevnik obecny, kopretina bil4, jitrocel kopinaty, lipnice lucni, Stovik kysely, trojstét zlutavy,

rozrazil rezekvitek, vikev ptaci.
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Typické druhy — specifické: nejsou pfitomny

Dalsi druhy: fefiSni¢nik Hallertiv, zvone¢nik klasnaty, medyn€k vinaty, psinecek obecny, bika
bélava, sasanka hajni, dé¢hel lesni, kakost lesni, tfezalka skvrnitd, psarka luéni, bojinek lucni,
stha lalo¢nata, dle NDOP AOPK CR (2025) se zde vyskytuje $karda mékka &ertkusolista
(kategorie NT dle Cervené seznamu cévnatych druhd rostlin CR), pii terénnim Setfeni nebyl
jeji vyskyt potvrzen. Pti okraji dievinnych porostt, které do plochy nezasahuji, byl dolozen
vyskyt ohrozené mésicnice vytrvalé. Vyskyt zvonku ¢eského nebyl pfi terénnich Setfenich
dolozen a neni udavan ani v NDOP AOPK CR (2025).

Druhy patfici mezi kvetouci byliny a typické druhy stanovisté 6510, jsou v porostu
zastoupeny spiSe ojedinéle, dominuji travy. Kvalita travnich porostii je ovlivnéna zastinénim
dievinnym porostem a také absenci péée v minulosti. Cast plochy byla narusena pfi realizaci
stavby v sousedstvi zdméru.

Realizaci zaméru dojde ke ztraté prirodniho stanovisté 6510 Extenzivni seCené louky
nizin az podhlii (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis) o rozloze 0,08 ha.
Diky absenci specifickych druht a omezenému vyskytu kvetoucich bylin je stav porostu
klasifikovan jako nepfiiznivy, kvalita II.

V bezprosttednim okoli plochy nebyl vyskyt chidstala polniho zaznamenan, také dotéené
travni porosty nejsou, diky svému umisténi v sousedstvi dfevinnych porostii a silni¢ni
komunikace, pro chidstala polniho vhodnym biotopem, jeho populace nebude ovlivnéna.

Realizaci zaméru nedojde k zédsahu do sousedicich dfevinnych porostii, které jsou

potencialné vhodnym hnizdnim biotopem lejska malého, jeho populace nebude ovlivnéna.

' [ ndvrhové plochy
[1 EVL a PO Krkonose

O\ s SOm.. X :

Obrazek 12: Umisténi navrhovych ploch na izemi EVL a PO Krkonose.
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CHARAKTERISTIKA NAVRHOVYCH PLOCH MIMO UZEMi EVL A PO
KRKONOSE

V dalsi textu jsou komentovany navrhové plochy mimo tzemi EVL a PO KrkonoSe,
v jejichz okoli byl zjistén v letech 2019 — 2024 vyskyt chidstala polniho.

Z.4: rozloha 0,5318 ha

Plocha je navrZen v ndvaznosti na zastavéné izemi. V severné navazujicich travnich porostech
se vyskytuje siln€¢ ohrozeny chiastal polni a kiepelka obecna. Posledni tdaj o vyskytu chiéastala
polniho je z roku 2020, ktery byl zjistén cca 50 m severné€ od hranice plochy. Jeho teritoriem
jsou rozsahlé travni porosty. Piimo dotené travni porosty s ohledem na umisténi v tésné
blizkosti zastavéného tizemi nepiedstavuji vhodny biotop chiéastala. Realizaci zdméru nedojde
k zadsahu do kompaktnich travnich porosti, které svou rozlohou splituji naroky na rozlohu
hnizdniho okrsku chiéastala polniho. V ramci plochy nebyl vyskyt chiédstala zjistén. K ovlivnéni
populace mtze dojit prechodé pii realizaci stavebni ¢innosti plisobenim ruSivych vliva.
Vzhledem k rozloze plochy a jejimu budoucimu vyuzivani SV — smisené obytné venkovské
nepiedpokladame, Ze by stavebni Cinnost nebo provoz zaméru znamenal vyznamné ruseni

chréastala polniho. Vliv na populaci chiéastala polniho na izemi PO Krkonose Ize vyloucit.

vyskyt chiidstala polniho

o
' [ navrhové plochy
0

25 50m

Obrazek 13: Umisténi plochy Z.4.
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Z.7: rozloha 0,9037 ha
Plocha navazuje na zastavéné izemi, na Casti jiz probihaji terénni Gpravy pro vystavbu. Dle
vrstvy mapovani biotopti se zde na Casti nachazi mezofilni ovsikova louka a plocha zasahuje
ido porostii vlhké pchacové louky. V sousedstvi plochy byl v roce 2020 zjistén ojedinély
vyskyt silné¢ ohrozeného chiastala polniho ve vzdélenosti cca 30 m severné. Pii terénnim
monitoringu roce 2024 nebyla pfitomnost druhu potvrzena.

Ptimo dotCené travni porosty s ohledem na umisténi v té€sné blizkosti zastavéného tizemi
a svym charakterem (maloplosné porosty s vyskytem dievin) neptfedstavuji vhodny biotop
chiastala. Realizaci zaméru dojde pouze o okrajovému zisahu do kompaktnich travnich
porostl, kde byl jeho vyskyt zjisStén. Travni porosty o rozloze cca 3,3 ha, které se vyskytuji
v sousedstvi plochy, mohou fungovat jako jeho hnizdni okrsek. K ovlivnéni populace mize
dojit pfechodé pfi realizaci stavebni ¢innosti. Vzhledem k rozloze plochy a jejimu budoucimu
vyuzivani SV — smiSené obytné venkovské nepredpokladame, ze by rusivé vlivy spojené se
stavebni ¢innosti znamenaly vyznamné ovlivnéni biotopu chidstala polniho v sousedstvi
plochy. V budoucnu neni vhodné v okoli dalsi zastavbu planovat. Realizaci zdméru nedojde

k ovlivnéni populace chiéstala polniho na izemi PO Krkonose.

@ vyskyt chiastala polniho
3 navrhové plochy

Obrazek 14: Umisténi plochy Z.7.
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7Z..18: rozloha 0,3069 ha

V ramci plochy se nachazi travni porosty s vyskytem ruderalnich druhti, které nejsou
koseny. V roce 2020 zde byl v sousedstvi plochy zjistén vyskyt silné ohrozeného chrastala
polniho a kiepelky polni, v roce 2024 se nepodatilo vyskyt ovéftit. Pti piipraveé ndvrhu tzemniho
planu byla velikost plochy vyznamné redukovéana. Plocha je nyni navrzena v sousedstvi
stavajici zastavby a v blizkosti silni¢ni komunikace. Realizaci zdméru dojde k redukei plochy
vhodného biotopu chidstala. Rozvojova plocha navazuje na stavajici zastavbu a je vymezena
na okraji rozsahlych travnich porosti, které svou plochou mohou slouzit jako hnizdni okrsek
chiastala polniho. V budoucnu neni vhodné v okoli zaddouci dalsi zastavbu planovat. Vliv

na populaci chidstala polniho na uzemi PO Krkonose byl vyhodnocen jako mirné negativni.

oy 7

Obrazek 15: Umisténi ploch Z.18 a Z.56.

Z.24: rozloha 0,1250 ha

Plocha zasahuje do travnich porostii biotopu T1.1 Mezofilni ovsikova louka, v blizkosti zjistén
v roce 2022 vyskyt siln¢ ohroZeného chiéstala polniho. Diky omezené rozloze dotéené plochy
a jejimu umisténi na okraji zastavéného uzemi, nebude populace vyznamné ovlivnéna.
V sousedstvi budou ponechany souvislé travni porosty, které budou predstavovat pro chrastala
vhodny hnizdni okrsek. V budoucnu neni vhodné v okoli Zadouci dal$i zastavbu planovat. Vliv

na populaci chiédstala polniho na izemi PO KrkonoSe byl vyhodnocen jako mirné€ negativni.
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@ vyskyt chiidstala polniho
3 névrhové plochy
[ Gzemi EVL a PO Krkonose

Obrazek 16: Umisténi ploch Z.24 a Z.41.

7.37: 3,5942 ha
Plocha je vymezena v rdmci kosenych travnich porostti, kde byl v Sir§im okoli plochy dolozen
v minulosti i v roce 2024 vyskyt silné ohrozeného chiastala polniho.

Realizaci zaméru dojde ke ztraté vhodného biotopu chiastala polniho v omezené rozloze.
Pii piipravé navrhu UP bylo vymezeni plochy i daldich ploch v sousedstvi vyznamné
regulovano. Cilem bylo omezit zasah a zajistit, Ze okolni travni porosty budou spliiovat naroky
pro hnizdéni chiéstala polniho. Plocha je vymezena pro individudlni bydleni, ptisobeni rusivych
vlivi bude soustfedéno zejména do faze vystavby a nezplisobi vyznamné ovlivnéni populace
chiastala polniho. V budoucnu neni vhodné v okoli zadouci dalsi zastavbu planovat. Vliv

na populaci chidstala polniho na izemi PO Krkonose byl vyhodnocen jako mirné negativni.
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@ vyskyt chiastala polniho
[ névrhové plochy

0 75
L ——

Obrazek 17: Vymezeni plochy Z.37.

%)

Obrazek 18: Charakter travnich porostii v ramci plochy Z.37.
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7..41: rozloha 2,1373 ha

Plocha je vymezena v ramci travnich porostil v ndvaznosti na zastavéné izemi. V okoli plochy
byl dolozen v roce 2022 vyskyt siln¢ ohroZzeného chiéstala polniho, viz obrazek 16. Realizaci
zaméru dojde k ubytku vhodného biotopu chrastala polniho. Diky umisténi plochy mezi lesnimi
porosty a silni¢ni komunikaci nedojde k vyznamné fragmentaci lucnich porostl s dolozenym
vyskytem a v okoli ziistanou ponechany dostate¢né rozsahlé travni porosty, které mohou slouzit

pro jeho hnizdéni. Vliv na populaci chidstala polniho na tzemi PO Krkonose Ize vyloucit.

7..56: rozloha 17,4119 ha
Rozsahla plocha je vymezena v tizemi ovlivnéném tézbou uhli. V minulosti byl terénni povrch
na vetsiné plochy intenzivné naruSovan, nyni zariista travnimi porosty a dfevinami. V jeho
jihozéapadni ¢asti a podél vychodniho okraje se nachazi porosty ndletovych dievin. Pti terénnim
prazkumu zde byl v sousedstvi plochy zjistén vyskyt chiédstala polniho.

Charakter vegetace na vétSiné plochy neodpovidd biotopovym narokiim chiéstala
polniho, vegetace je nizka a nezapojena, na ¢asti se nachazi dievinné porosty. V okoli zlistanou
ponechény dostatecné rozsahlé travni porosty, které mohou slouzit pro jeho hnizdéni. Vliv

na populaci chidstala polniho na izemi PO Krkonos$e byl vyhodnocen jako mirn¢ negativni.

Obrazek 19: Charakter plochy Z.56.
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K.2: rozloha 1,7604 ha

V ramci plochy se nachazeji travni porosty mezofilni ovsikové louky (biotop TI1.1)
a podmacené pchacové louky (biotop T1.5). Od uzemi s opakovanym vyskytem chiastala
polniho je plocha oddé¢lena levostrannym piitokem potoka Bobr, jehoZ koryto je lemovano
porosty dievin. V ramci plochy nebyl vyskyt chiastala polniho zjiStén. Realizaci zaméru
nedojde ke ztraté uzivané¢ho biotopu chiastala polniho a rozsahlé travni porosty s jeho vyskytem

nebudou dotceny. Populace chiéastala polniho na izemi PO Krkonose nebude ovlivnéna.

7. Udaje o provedenych konzultacich s odbornymi osobami,

zejména s hlediska jejich rozsahu a zavéri

Konzultace probihaly b&hem piipravy navrhu UP Zacléf s Ing. arch. M. Batou, ktery je
zpracovatelem navrhu. Vysledkem konzultaci byly navrhy na Gpravu vymezeni ploch, pfipadné
jejich vypusténi.

Byla také kontaktovéana Ing. K. Mikslova, ktera poskytla informace o vyskytu zajmovych
druhti ptaka vetné monitoringu chiastala polniho a dalSich zivoc¢icht, které jsou podkladem
pro zpracovani hodnoceni.

8. Hodnoceni vlivu koncepce na lokality soustavy Natura 2000

8.1.Hodnoceni vlivli na pifedméty ochrany a celistvost evropsky vyznamné

lokality a ptaci oblasti

Hodnoceni vlivli zmén vyuziti ndvrhovych ploch bylo provedeno na zakladé vysledka
terénnich Setfeni a provedenych konzultaci, déale studiem dostupnych podkladi. Jednd se
zejména o vrstvu mapovani biotopti (AOPK CR 2025) a nalezovou databazi ochrany pfirody
(NDOP AOPK CR 2025). Udaje zmonitoringu zdjmovych druhti ptaka poskytla Sprava
KRNAP.

V nasledujici tabulce je uveden potencidlné ovlivnény piedmét ochrany EVL a PO
KrkonoSe, a v komentéfi je vysvétleno, zda dojde realizaci navrhové plochy k jeho ovlivnéni.
Plochy navrhu UP, které nejsou v tabulce uvedeny, se nachézeji mimo uzemi lokalit soustavy
Natura 2000 a jejich realizaci nedojde k ovlivnéni predméti ochrany EVL a PO Krkonose.
Na plochach nebo v jejich okoli nebyl zjistén vyskyt pfedmétt ochrany dotCenych lokalit
soustavy Natura 2000.
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Tabulka 3: Piehled navrhovych ploch s ur¢enim, jaké predméty ochrany EVL Krkonose a PO

Krkonose budou zménou vyuzivani plochy ovlivnény.

Dotcené
Dotcené predmét fedmé
Oznaceni | Rozloha P Y|P ty
ochrany EVL ochrany Komentar
plochy v ha y
Krkonose PO
Krkonose
Plocha mimo PO Krkonose.
5 V okoli zjistén vyskyt chidstala
) chrastal )
7.4 0,5318 nejsou Ini polniho. Realizaci plochy
olni
P nedojde k zéboru jeho
vhodného hnizdniho biotopu.
Plocha mimo PO KrkonoSe. V
- okoli zjistén vyskyt chiastala
. chréstal ] L
7.7 0,9037 nejsou Ini polniho. Realizaci plochy
olni
P nedojde k zéboru jeho
vhodného hnizdniho biotopu.
Plocha mimo PO KrkonoSe. V
okoli zjistén vyskyt chiastala
polniho. Realizaci dojde k
. chrastal zaboru vhodného biotopu
Z.18 0,3069 nejsou , . . .
polni chiéastala polniho v omezeném
rozsahu. Rozloha hnizdniho
okrsku nebude vyznamné
sniZena.
Plocha mimo PO Krkonose.
Realizaci plochy dojde
. k omezenému zaboru
) chréstal ] ) .o
7.24 0,1250 nejsou Ini vhodnych biotopt chiastala
olni
P polniho. Rozloha hnizdniho
okrsku nebude vyznamné
sniZena.
Plocha mimo PO Krkonose.
. chrastal Realizaci dojde k zédboru
7.37 3,5942 nejsou ) ) . )
polni vhodného biotopu v omezeném
rozsahu. Rozloha hnizdniho
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okrsku nebude vyznamné
snizena.
Plocha mimo PO Krkonose. V

chrastal okoli zjistén vyskyt chiastala

7.41 2,1373 nejsou ) ) ) )
polni polniho. Nedojde k zaboru jeho

vhodného biotopu.

Plocha mimo PO Krkonose.
Realizaci dojde k zédboru

. chiastal | vhodného biotopu v omezeném

7.56 17,4119 nejsou ) o

polni rozsahu. Rozloha hnizdniho

okrsku nebude vyznamné

snizena.

Vyskyt zvonku ¢eského nebyl
na plose potvrzen. Dotcené

6510 Extenzivni hidstal porosty nejsou vhodnym
chrasta
seCené louky nizin Ini biotopem chiéstala polniho

olni
a% podhiifi P diky jejich umisténi a
7.60 0,0861 o
. charakteru (maloplo$ny vyskyt,
o lejsek C 1en
zvonek cesky ] v sousedstvi silni¢ni
maly . oo
komunikace a dfeviny).

Nedojde k zasahu do biotopu
lejska malého.
Plocha mimo PO Krkonose. V

okoli zjistén vyskyt chiastala

hisstal polniho. Nedojde k zaboru jeho
chiasta
K2 1,7604 nejsou Ini vhodného biotopu, druh se zde

olni
P nevyskytuje. Nebudou

naruseny sousedici travni

porosty.

Jako potencialné ovlivnény druh byl urCen také lejsek maly, jehoz jadrovy biotop se
nachazi v ramci dfevinnych porostll ve spravnim tizemi mésta Zaclét. Vzhledem k umisténi
navrhovych ploch nedojde k pfimému zésahu do jeho vhodného biotopu, kéaceni dfevin se
nepiedpoklada. Vliv realizace uzemniho planu na jeho populaci byla proto vyloucena, vliv je

vyhodnocen jako nulovy.
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8.2.Klasifikace zjisténych vlivi

Na zakladé¢ vysSe uvedeného hodnoceni jsou v néasledujicim piehledu (tabulka 4)

klasifikovany hodnoty vlivii jednotlivych navrhovych ploch, které by mohly ovlivnit pfedméty

ochrany v dotcenych lokalitach soustavy Natura 2000.

Uvedené hodnoty vlivli vyjadfujici miru ovlivnéni lokalit a jsou stanoveny dle

metodickych pokynit MZP. Jsou rozlidovany tyto kategorie:

-2 Vyznamné negativni vliv:

-1 Mirné negativni vliv:

0  Nulovy vliv:

+1 Mirné pozitivni vliv

+2 Vyznamny pozitivni vliv

?  Mozny negativni vliv:

Vyznamny ruSivy az likvida¢ni vliv na stanovisté ¢i populaci druhu
nebo jeji podstatnou Cast; vyznamné naruSeni ekologickych naroku
stanovisté nebo druhu, vyznamny zasah do biotopu nebo do
pfirozeného vyvoje druhu. Vyplyva ze zadani koncepce, nelze jej
eliminovat. Negativni vliv ve smyslu odst. 9 § 45i zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni.
Vyluéuje prijeti koncepce (resp. koncepci je mozné schvalit pouze
v ur¢enych pripadech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK).

Mirny rusivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu; mirné naruseni
ekologickych néaroki stanovi§t¢ nebo druhu, okrajovy zasah
do biotopu nebo do prirozeného vyvoje druhu. Je mozné jej vyloucit
zmiriiujicimi opatfenimi. Nevylu¢uje realizaci koncepce.

Zamér nema zadny prokazatelny vliv na ptedméty ochrany a celistvost
lokality Natura 2000.

Mirny ptiznivy vliv na stanovi$té ¢i populaci druhu; mirné zlepSeni
ekologickych narokti stanovist¢ nebo druhu, mimy pfiznivy zasah
do biotopu nebo do ptirozeného vyvoje druhu.

Vyznamny pfiznivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu; vyznamné
zlepseni ekologickych narokli stanovist¢ nebo druhu, vyznamny
ptiznivy zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu.

Muze dojit k negativnimu ovlivnéni soustavy Natura 2000. Diky
neurcitostem plynoucim z charakteru koncepce vSak neni mozné
vyhodnotit jeho vyznamnost. Vliv bude pfinejmenSim mimy, neni
vSak vylouceno, ze pti hodnoceni konkrétni podoby zaméru na EVL a
PO bude vliv uren jako vyznamné negativni. Nevylucuje realizaci
koncepce s podminkou, Ze zamér bude posouzen v navazujicich
stupnich schvalovaciho procesu (napf. izemni fizeni).

Konkrétni indikatory, jez definuji hladinu vyznamného negativniho vlivu dle odst. 9 §451

zakona €. 114/1992 Sb., v platném znéni, resp. dle smérnice o ptacich (79/409/EHS) a smérnice

o stanovistich (92/43/EEC), lze stanovit na zdklad¢ analogie s pfistupem pouzivanym pfi

hodnoceni miry vyznamnosti vlival v jinych evropskych zemich. Za vyznamny negativni vliv

je povaZzovana piima a trvalé ztrata ¢asti stanovisté druhu i typu pfirodniho stanovisté, které

jsou pfedmétem ochrany EVL nebo PO. Pro stanoveni vyznamné negativniho vlivu je

pouzivana hranice 1 % nebo i nizsi (Lambrecht, Trautner 2007, Roels 2009 in Chvojkova et al.

2011). Jedna se pouze o orientacni hodnotu, vyznamnost ovlivnéni je tieba posoudit dle

konkrétni situace, kdy ovlivnéni méné nez 1 % muze byt podkladano za vyznamné negativni

vliv a naopak v nékterych pfipadech muze byt hranice i vys$si. Principy zaboru ptirodnich
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stanovist’ jsou aplikovany do metodiky vyznamnosti vlivu, ktera byla pfijata pro vyhodnoceni
vlivll na vybrana lucni stanovisté¢ v EVL Krkonose.

V nasledujici tabulce je uveden seznam navrhovych ploch s uvedenim predméta ochrany
EVL Krkonose a PO Krkonose, které mohou byt realizaci zdmérti v rdmci navrhovych ploch
ovlivnény. Déle je vyhodnocena mira vyznamnosti ovlivnéni. Komentéi ke stanoveni miry je
uveden v nasledujicim textu.

Plochy, které jsou soué¢asti navrhu UP Zacléf a nejsou uvedeny v nasledujici tabulce, jsou
hodnoceny s nulovym vlivem, to znamend, Ze jejich realizaci nedojde k ovlivnéni pfedmétt
ochrany EVL a PO Krkonose.

Tabulka 4: Seznam navrhovych ploch s uvedenim pfedmétt ochrany EVL Krkonose a PO

Krkonos$e s vyhodnocenim vyznamnosti vlivu.

Vyhodnoceni o Vyhodnoceni
o . . Dotcené )
L, Dotcené predméty vlivu na . y vlivu na
Oznaceni | Rozloha Lo pfedméty )
ochrany piredméty predméty
plochy v ha . ochrany
EVL KrkonoSe ochrany ochrany
PO Krkonose
EVL Krkonose PO Krkonose
74 nejsou 0 chréstal polni 0
7.7 nejsou 0 chrastal polni 0
Z.18 0,3069 nejsou 0 chrastal polni -1
7.24 nejsou 0 chréstal polni -1
7.37 3,5942 nejsou 0 chrastal polni -1
741 nejsou 0 chréstal polni 0
7.56 17,4119 nejsou 0 chrastal polni -1
6510 Extenzivni
Z.60 0,0861 | secen¢ louky nizin -1 nejsou 0
az podhaii
zvonek Cesky 0
lejsek maly
K.2 1,7604
chrastal polni
chrastal polni

Komentar k hodnoceni vyznamnosti vlivu predméti ochrany EVL KrkonoSe:

e 6510 Extenzivni se¢ené louky niZin aZ podhiri

Luéni porosty 6510 nalezneme ve spravnim tzemi mésta Zacléf na izemi EVL Krkonose
na svazich Rychor a v oblasti Prkenné¢ho dolu. Realizace plochy Z.60 bude znamenat jejich
ztratu o rozloze 0,0861 ha. Vliv ztraty stanovisté byl vyhodnocen jako mirné negativni (-1). Dle

evidence Spravy KRNAP zbyvé zabrat v zdjmové uzemi 1,614 ha pro kvalitu I+II. Zabor
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0,0861 ha je tedy mozny. Realizaci zaméru nedojde k fragmentaci lu¢nich porostti, plocha se

nachazi na jejich okraji.

Komentar k hodnoceni vyznamnosti vlivu predmétii ochrany PO Krkonose:

e chrastal polni
Realizaci navrhovych ploch nedojde na izemi PO KrkonosSe k ovlivnéni populace chiéastala
polniho ani jeho biotopu, izemi s jaddrovym vyskytem druhu nebude tedy ovlivnéno.

V ramci nékolika studii je doloZeno, Ze samci mohou béhem hnizdni sezony preletovat
na mens$i 1 velké vzdalenosti. Na zdkladé této skutecnosti byl vyhodnocen vliv realizace
navrhovych ploch, které se nachazeji mimo tzemi PO Krkonose, a kde je dolozen vyskyt
chiéastala polniho v okruhu men$im nez 200 m v obdobi 2019 — 2024. Pti vyhodnoceni je bran
zfetel nejen na pfitomnost chiédstala, ale také na druh planovaného vyuziti pozemku, charakter
dotcenych travnich porostii a zda jsou jeho vhodnym biotopem a v neposledni fadé, za zdborem
jeho vhodného biotopu budou na lokalit¢ zachovany travni porosty, které odpovidaji jeho
biotopovym narokim a jsou zastoupeny v dostatecné velké rozloze.

Na Sumavé byla zpracovana studie (Skliba, Fuchs 2002), ktera se zabyva zjiiténim
velikosti a charakteru biotopu pro chfstala polniho v CR. Okrsky chiéstala se lisily velikosti,
ktera se pohybovala od 0,4 — 15,4 ha. Déle bylo zjisténo, Ze ze zaCatku sezony chiéstali
preferovali mokré, dlouhodobé nekosené louky sv. Calthion a lu¢ni prameniste, pozdéji se
ptesouvali do pravideln¢ kosenych luk a ruderalizované vegetace na rozhrani. Plochy zasazené
pastvou a seci byly nasledné opustény. V jiné publikaci se udava, ze velikost teritorii samcii je
mezi 4-9 ha (Taylor et al. 1998). Také se ukazuje, zZe v soucasnosti chidstali osidluji zemédélsky
vyuzivané kosené louky, kde se vyska vegetace pohybuje nejcasteji mezi 30 — 200 cm (Barnes

2000). Komentat k vyhodnoceni vlivu jednotlivych navrhovych ploch je uveden v kapitole 6.

8.3.Vyhodnoceni kumulativnich vlivii

Kumulativnim vlivem se rozumi ovlivnéni jedné lokality a jejich pfedméta ochrany vétSim
poctem zamérl, jejichz spole¢né plisobeni muze presahnout hranici vyznamné negativniho
vlivu. V pfipadé hodnoceného tzemniho planu nedojde jeho realizaci ke kumulativnimu
ovlivnéni pfedmétii ochrany na uzemi EVL a PO KrkonoSe.

Kumulativni ovlivnéni populace chiéstala polniho dochdzi mimo tzemi PO Krkonose.
Jedna se prevazné o pusobeni rusivych vlivl v blizkosti lokalit jeho vyskytu, déle dochéazi
k omezenému zaboru jeho vhodnych biotopt. Pfi realizaci ploch nebudou ovlivnény jeho
preferované biotopy, které by byly soucasti jeho hnizdnich teritorii. Ztrata travnich porosta

bude spise maloplo$na a nebude znamenat opusténi plochy chiastaly, na lokalité zlistanou lu¢ni
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porosty v rozsahu, ktery odpovidd jejich hnizdnim néarokGm, tj. rozloha teritoria bude

dostacujici.

8.4.Vyhodnoceni pteshrani¢nich vlivi

Spravni uzemi obce Zaclét hraniéi s Polskem, kde jsou také vymezeny lokality soustavy
Natura 2000. Jedna se o ptaci oblast a evropsky vyznamnou lokalitu Karkonosze (PLC020001).
VétSina navrhovych ploch je umisténa mimo uzemi EVL a PO Krkonose.

Piedmétem hodnoceni navrhu UP Zacléf je populace chidstala polniho. Tento druh neni

predmétem ochrany v ptaci oblasti Karkonosze. Pfeshrani¢ni vliv Ize proto vyloucit.

8.5.Vyhodnoceni vyznamnosti vlivil na celistvost lokalit

Celistvosti EVL nebo PO se rozumi dle zdkona 114/1992 Sb. v platném znéni soudrznost
ekologickych struktur a funkci EVL nebo PO posuzovana ve vztahu k pfedmétim jejich
ochrany.

Hodnoceni vlivii na celistvost lokality se zamétuje na zjisténi, zda zamér:

e zpisobuje zmény dilezitych ekologickych funkci

e vyznamné redukuje plochy vyskytu typt stanovist (a to i t€ch méné kvalitnich v ramci
EVL) nebo zivotaschopnost populaci druhii v dané lokalit€, jez jsou predmétem ochrany

e redukuje diverzitu lokality

e vede ke fragmentaci lokality

e vede ke ztrat¢ nebo redukci klicovych charakteristik lokality (napf. stromového krytu,
pravidelnych kazdoro¢nich zéplav), na nichz zéavisi stav pfedmétu ochrany

e narusuje naplilovani cilii ochrany lokality

Realizaci navrhu UP Zacléf nedojde k vyznamnému ovlivnéni celistvosti EVL Krkonoge
a PO Krkonose. Diivodem je skutecnost, Ze vétSina navrhovych ploch je umisténa mimo uzemi
téchto lokalit. Plochy umisténé na tzemi EVL a PO KrkonoSe nepiedstavuji vyznamné
negativni ovlivnéni pfedmétl ochrany téchto lokalit. Ztrata pifirodniho stanovisté¢ 6510 je
omezené kvality a rozsahu a nepovede k redukci diverzity lokality, ani k jeji fragmentaci.

K ovlivnéni populace chiéstala polniho dojde mimo uzemi PO KrkonoSe v omezeném
rozsahu, které nebude znamenat zménu ztratu nebo redukci kli¢ovych charakteristik, na nichz

zavisi stav jeho populace na uzemi PO Krkonose.

8.6.Vyhodnoceni variant

Névrh UP Zaclét byl predlozen k hodnoceni v jedné aktivni variantg.
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9. Opatreni k prevenci, vylouceni nebo snizeni ocekavanych
nepriznivych vlivii koncepce a porovnani miry vlivu
koncepce bez provedeni opatreni

Pro omezeni vlivu na predméty ochrany EVL a PO KrkonoSe navrhuji provést tato
zmirnujici opatieni:
e Pii vystavbé vymezit staveni§t¢ v mife, kterda bude nezbytnd pro provedeni
a nasledné uzivani stavby. Jedna se o tyto plochy: Z2.37, Z.41, Z.56 a Z.60.
Odtivodnéni: Pii omezeném vymezeni staveniSté dojde k minimalizaci ztraty lu¢nich porosti
v sousedstvi vyskytu chidstala polniho. U plochy Z.60 bude tak minimalizovan rozsah ztraty
lucnich porostii pfirodniho stanovisté 6510.

e Rozsahlé terénni upravy zacit provadét v rdmci travnich porosti, které sousedi

s vhodnymi biotopy chidstala polniho, mimo obdobi jeho hnizdéni. Vhodnym
terminem je od 1.8. — 15.5. Jedna se o tyto plochy: Z.37, Z.41 a Z.56.
Odtivodnéni: Chiastal polni patii mezi druhy citlivé pro plisobeni rusivych vlivi.

Tabulka 5: Porovnani miry koncepce s provedenim a bez provedeni navrzenych zmiriiujicich

opatfeni.
. g Mira vlivu koncepce Mira vlivu koncepce bez
Predmét ochrany i . i .
s provedenim opatieni provedeni opatieni
6510 Extenzivni se¢ené ) {
louky nizin az podhiiii
chréstal polni -1 -1

10. Zavér

Posouzeni vlivu navrhu UP Zacléf na piedméty ochrany a celistvost lokalit soustavy Natura
2000 bylo provedeno na zaklad¢ vysledkl terénnich Setfeni a dostupnych pokladi vcetné
vysledkt monitoringu stavu pfedmét ochrany Spravy KRNAP.

Jako potencialné¢ ovlivnéné byly urCeny tyto lokality: EVL Krkonose a PO Krkonose.
Na zakladé vyhodnoceni vyskytu pfedmétli ochrany a umisténi navrhovych ploch byla jako
dotcena populace chtastala polniho a ptirodni stanovisté 6510 Extenzivni secené louky nizin az
podhtiii. Na zakladé vyhodnoceni bylo zji§téno, Ze navrh uzemniho planu Zacléi nebude mit

vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a celistvost lokalit soustavy Natura 2000.
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PRILOHA 1: Stanovisko organu ochrany piirody dle §45i zikona &. 114/1992 Sb.

Spriava Krkonedského narodniho parku
Dobrovského 3, 543 01 Virchlabi

tel.: (+420) 406 456 111

fax. (+420) 499 422 095

e-mail: podatelna@kmap cz
www.kmap.cz

Méstsky Gfad Zacléf
Odbor investic a Uzemniho planovani
Rychorské namésti 181

542 01 Zacléf
V&éé dopis zn./ze dne Nase znatka Vyfizuje Linka Vrchlabi dne
181/2021INV/KR KRNAP 01489/2021 088/ng. Hanusova/Kb 514 12.2.2021

21.1.2021

Stanovisko k navrhu zadani ,Uzemni plan Zacléf"

Sprava Krkono$§ského narodniho parku ve Vrchlabi jako organ ochrany pfirody pro uzemi
Krkonosského narodniho parku a jeho ochranného pasma, pfislusny die § 78 odst. 2
zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisi
(dale jen ,zakon"), v navaznosti na Zadost vedenou pod &j. KRNAP 01489/2021, doruge-
nou dne 21.1.2021, po posouzeni navrhu koncepce ,Uzemni plan Zaclér, Zadatele Mést-
ského (fadu Zacléf, odboru investic a tizemniho pldnovani, Rychorské namésti 181,

542 01 Zacléf, vydéva podle § 45i odst. 1 zakona toto stanovisko:

koncepce muzZe mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi vyznamny viiv
na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.

Oduavodnéni

Méstsky Giad Zacléf, odbor investic a UP - pofizovatel Gzemné pladnovaci dokumentace
(v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona €. 186/2006 Sb. o uzemnim planovani a
stavebnim fadu — déle jen stavebni zékon), na Zadost mésta Zacléf, jako pofizovatel UPD
.Uzemni plan Zaclér, zpracoval na zékladé rozhodnuti zastupitelstva mésta Zacléf ze
dne 12.12.2019 navrh zadani uzemné planovaci dokumentace, ktery dne 21.1.2021 pfed-
loZil na Spravu Krkono$ského narodniho parku k posouzeni. Navrh zadani Uzemniho
plénu (UP) Zacléf je obecnou koncepci, kde nejsou zminény 2adné nové konkrétni plochy
zmén v krajiné. Proto i posouzeni navrhu koncepce se bude drZet v obecné roviné.

Sprava Krkono&ského narodniho parku (KRNAP) stanovila limity celkového Gbytku lué-
nich stanovist, ktera jsou pfedmeéty ochrany soustavy NATURA 2000 na uzemi Evropsky
vyznamné lokality (EVL) KrkonoSe. Pfekrogeni téchto limitl je v Pfiruéce k hodnocen/ vy-
znamnosti viivtl na pfedméty ochrany lokalit soustavy NATURA 2000 (M2P, 2011) uve-
deno jako divod ke stanoveni vyznamného negativniho viivu zamérl na tato stanovi$té.
Na Gzemi obce Zacléf, které pfesahuje na Gzemi KRNAP, se nachézeji luéni stanovisté
Druhové bohatych smilkovych luk na silikatovych podloZich v horskych oblastech
a Extenzivnich seéenych luk niZin a podhdfi, kde jsou tyto limity jiZ velice blizko svému
pfekroeni. Zaméry sméfované do prvniho ze stanovist &i do kvalitnich porostl druhého
ze stanovist budou s velkou pravdépodobnosti znamenat vyznamny negativni vliv na tato
stanovisté.

spisovy znak: 40.1.02 podet listix: 1 bankovnl spojent I0: 00088485
philoha: - Ceskd narodni banka DIC: CZ00088455
skartani znak: A 20 podet list (svazku) pfilohy: - €. 0. 000-5830601/0710
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Na velké ¢asti dalSich ,Zacléfskych” trvalych travnich porosti na Gzemi KRNAP se na-
chazi dalsi luéni stanovisté Horské secené louky, navic v dobré ochranafské kvalité
(napf. podstatna &ast travnich porostl v osadé Rychory). | toto stanovi$té je pfedmétem
ochrany soustavy NATURA 2000 a bliZi se dosaZeni limitu pfipustného zaboru. Vice kon-
krétnich informaci o hodnoceni kumulativnich viivli na lugni stanovisté i o aktudinim stavu
zéaborl naleznete na internetovych strankach Spravy KRNAP hitp .//www kmap .cz/natura-
2000. Orientaéni vyskyt stanovist, ktera jsou pfedméty ochrany KRNAP Ize ovéfit na
hitp://webgis.nature.cz. Vystavba v osadé Rychory &i v 8irSim okoli Rychorského kfiZze
mizZe mit vyznamny vliv na chiastala polniho (Crex crex) (jadrova zéna vyskytu), ktery
je pfedmétem ochrany soustavy NATURA 2000 v Ptaéi oblasti (PO) Krkono3e.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti obecného formulovani navrhu zadani koncepce
dosla Sprava KRNAP k zavéru, Ze v predloZené koncepci nelze vylougit vyznamny viiv
na Evropsky vyznamnou lokalitu KrkonoSe a Ptaci oblast Krkono$e. Projekt bude podié-
hat hodnoceni podle § 45h a 45i zak. €. 114/1992 Sb., v platném znéni.

PhDr. Robin Béhnisch
feditel

PhDr.  fmmmeros

D% co Py Fubin Bt

Na védomi Robin  mitEees.
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje B&hnisch ;.:..:‘:f.:’:’.’:"
2
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