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Uvodem k celkovému zpracovani Posouzeni
vlivu koncepce na udrzitelny rozvoj uzemi.

Rozbor udrzitelného rozvoje byl zpracovan jako soucast P+R a studie
strategie a byl upraven podle UAP ORP Trutnov. Z tohoto rozboru
vychazelo zpracovani Navrhu uzemniho planu a nasledné také
posouzeni vlivu koncepce na udrzitelny rozvoj uzemi, ktery je, na
zakladé Zadani, soucasti odlivodnéni Navrhu uzemniho planu.

Rozbor udrzitelného rozvoje je syntetickym pohledem na feSené
uzemi. V souladu s mezinarodnimi dokumenty hodnoti feSené uzemi
z pohledu zakladnich pilift udrzitelného rozvoje charakterizovanych
hesly: planeta, lidé, prosperita.

Strategie udrziteIného rozvoje neni nikdy neménnym dokumentem.
Tato strategie se musi neustale vyvijet, aby mohlo dochazet

k optimalizaci rozvoje v danych limitech. Pfitom je zfejmé, ze i limity
(jako intelektualni konstrukt spole¢nosti) se budou vyvijet a budou
zavislé na stavu spolecnosti, budou vzdy odrazet miru uvédomélosti,
zodpovédnosti a svobody dané spole¢nosti.

Pro€ udrzitelny rozvoj

Abychom pochopili cely systém udrzitelného rozvoje, ktery také byl
prapuvodnim zdrojem pfedstavy obsahu Uzemnéplanovacich
dokumentaci a jejich ,celkového hodnoceni“ v ,novém® stavebnim
zakonu (183/2006 Sb.), musime se podivat na pavodni znéni
zakladnich tezi. Pfitom je nutné konstatovat, ze se tuto definici
dodnes nepodafilo prekonat, Ze je povazovana za klasickou a stale
nejlepsi. To, Ze byla do eského prava prevzata v ,modifikované*
podobé, jisté nikoho nepfekvapi. Definice se poprvé objevila ve
vysledném textu (Nase spolecna budoucnost) Svétové komise pro
Zivotni prostfedi a rozvoj. Rikéa se ji také ,Zprava Brundtlandové*
(Brundtlad Report).

Zavér textu zni: ,Ekonomicky rozvoj se v zadném pripadé nesmi
zastavit, nadéje je naopak v jeho urychleni. Je vSak tfreba zménit
jeho podobu, rozvoj se musi stat trvale udrzitelnym.”

Na podzim roku 1987 pFedloZila komise Brundtlandoveé svou zpravu
NasSe spole€na budoucnost Ctyficatému druhému zasedani Valného
shromazdéni OSN.

V textu této zpravy se poprvé objevil pravé vyraz udrzitelny rozvoj:
»Udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery uspokojuje potreby
soucasnosti bez ohroZovani moznosti budoucich generaci
uspokojovat své vilastni potreby.

Udrzitelny rozvoj je v podstaté procesem zmén, ve kterém jsou
vyuzivani zdroju, orientace vyvoje technologii a transformace
instituci zaméreny na harmonické zvysovani sou¢asného i
budouciho potencialu uspokojovani lidskych potreb a aspiraci.
na podporovani harmonie mezi lidskymi bytostmi, a mezi
lidstvem a pfirodou.*’

Nasledné byla v Rio de Janeiro v roce 1992 schvalena ,Agenda 21,
ktera rozsifila pojem udrzitelného rozvoje na tfi vzajemné provazané
aspekty: ekologicky, hospodarsky a socialni. Tato strategie byla dale
prohloubena v roce 2002 v Johannesburgu na Svétovém summitu o
udrzitelném rozvaoji.

Za zminku také stoji paralelni jednani Evropské unie, ktera v roce
2001 (novelizovano 2006) pfijala strategii udrzitelného rozvoje. Cilem
této strategie je trvalé zlepSovani kvality Zivota evropskych ob&and,

! vSechny zde uvedené citaty jsou pouzity z EnviWiki.cz



klade nejvétsi dliraz na vytvoreni trvalych spole¢enstvi a na
jejich ,,schopnost GU¢inné spravovat a vyuzivat zdroje a tézit
z potencialu hospodarskych inovaci v socialni a ekologické
sfére, a zajistit tak prosperitu, ochranu zivotniho prostiredi a
socialni soudrznost®.

V zasadé Slo a dodnes jde o to, aby byl nalezen harmonicky vztah —
dokonaly pomér mezi trvalou udrzitelnosti a rozvojem. Byla a je to
reakce na exploataci planety zejména ve druhé poloviné dvacatého
stoleti.

Dnes se ovSem, zejména v ,Ceském pojeti“, stava, v u€inné synergii
s ostatnimi jednostranné& zaméfenymi ,zadkonnymi“ omezenimi,
zasadni brzdou veskeré &innosti. Tato brzda preferujici pouze tzv.
udrzitelnost a nikoli rozvoj v§ak muze vést az k zablokovani bézného
vyuzivani uzemi lidmi a pro lidi.

»Spojeni obou ¢dsti terminu, totiz trvalé udrzitelnosti a rozvoje,
je velmi dilezité. Jedno bez druhého ztraci smysl. Nesmime totiz
zapomenout, Ze myslenka trvale udrzZitelného rozvoje je
odpovédi na zakladni rozpor, ktery se zdal byt neprekonatelny,
totiZz rozpor mezi hospodarskym rozvojem urcitého typu a
ochranou zivotniho prostredi. Dle poslednich studii a deklaraci
se zda, Ze rozpor sice jesté neni vyfesSen, ale Zze dochazi k jeho
zdsadnimu zmensovani.*

Lokalni pojeti planu

Proto jsme celé posouzeni udrZitelného rozvoje zaméfili predevsim
na sledovani souladu a vyvazenosti jednotlivych sledovanych jevl a
to zejména z pohledu obyvatel feSeného uzemi. Pfi kazdém
zpracovani lokalni koncepce je totiZz nutné naplinit pfedevsim heslo:
Myslet globalné — jednat lokalné.

Domnivame se, ze zadny (i sebelepsi) ,,predpis“ nelze nikdy
aplikovat dokonale a uplné a beze zmény vzdy a vSude stejné.
Vzdy se musi teze prizpusobit mistu a specifickym podminkam.
Vzdy musi ¢lovék kreativné aplikovat obecné zavéry.

A to vzdy s védomim souvislosti.

Pokud totizZ chceme odpovédné a rozumné odhadnout a sméfovat
budouci vyvoj (pfipadné rozvoj), je nutné zacit rozborem historického
vyvoje lizemi. Na dasové ose*, ktera je zpracovana souborné pro
celé Upské udoli s presahem do dalsich &asti Vychodnich Krkono$,
jsme se pokusili shromazdit veSkeré (nam v tuto chvili dostupné)
udaje o sociologickém, politickém, stavebni a krajinném vyvoji tzemi
stejné jako souhrn kliGovych udalosti, které uzemi ovlivnily (pfirodni
katastrofy, ,lidsky faktor apod.).

Do zpracovani a nasledného posouzeni jsme promitli nasi
dlouhodobou znalost zemi, kterou jsme jesté podporili
dikladnym rozborem historie Upského udoli a dlouhymi
rozhovory s mistnimi predstaviteli samospravy.

Roman Koucky a Sarka Mala, Praha, kvéten 2011

% viz. Historicky pfehled o koncepci udrzitelného rozvoje. www.france.cz

® Bedfich Moldan: (Ne)udrzitelny rozvoj, str. 79, Univerzita Karlova v Praze,
2003

* Knizné: Domy pod Snézkou, Pavel Klime$§ a Roman Koucky, Vesely Vylet
2009



Vyhodnoceni vlivili navrhu izemniho planu
na udrzitelny rozvoj uzemi

je strukturovano dle pfilohy €. 5 k vyhlaSce ¢ 500/2006 Sb. Tento
svazek textu obsahuje ¢asti dle nasledujiciho seznamu:

A. Vyhodnoceni vlivili navrhu tzemniho planu na
zivotni prostredi podle prilohy stavebniho zakona
zpracovali:

Mgr. Alena Kubesova, Ph.D.

(autorizace &. j. 3269/468/OPVZP/99)

adresa: Zavist 1159, Zbraslav, 156 00 Praha 5

tel: +420 244 402 740gsm: +420 724 039 528

e-mail: alena.kubesova@seznam.cz

Viyhodnoceni viivi Navrhu tzemniho planu mésta Pec pod SnéZkou
na zZivotni prostredi (listopad 2009)

a

RNDr. Martin Kubes$ (CKA 03 527)
adresa: Zavist 1159, Zbraslav, 156 00 Praha 5
tel: +420 244 402 740,

gsm: +420 606 614 741

e-mail: kubesma@seznam.cz

Nedilnou souéasti této &asti je vykres 000.4 Vyhodnoceni vlivii na ZP

zpracovali:

Mgr. Ondiej Volf

autorizovana osoba pro hodnoceni dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.,
v platném znéni (rozhodnuti ¢.j. 630/905/05 ze dne 19.05.2005)
adresa: Javornik 56, 257 22 Ctyfkoly, gsm: +420 604 322 541
e-mail: volfond@volny.cz

a

Mgr. Eva Chvojkova

autorizovana osoba pro hodnoceni dle § 45i zakona &. 114/1992 Sb.,
v platném znéni (rozhodnuti &.j. 630/214/05 ze dne 08.03.2005)
e-mail: eva.chvojkova@centrum.cz

Hodnoceni viivi koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti, podle § 45i zakona ¢. 114/1192 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, v platném znéni (listopad 2009)



D.I. vliv na eliminaci nebo sniZzeni hrozeb feSeného uzemi
D.Il. vliv na posileni slabych stranek feSeného uzemi
D.lIl. vliv na vyuZiti silnych stranek feSeného uzemi

D.IV. vliv na vyvoj hodnot feSeného uzemi

F.l. Vyhodnoceni vliva navrhu uzemniho planu na vyvazenost vztahu

podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro

soudrznost spoleCenstvi obyvatel, jak byla zjisténa v rozboru

udrziteIného rozvoje.

F.Il. Shrnuti pfinosu navrhu tzemniho planu k vytvafeni podminek

pro pfedchazeni

e ZzjiSténym rizikdm ovliviujicim potfeby Zivota sou€asné generace
obyvatel feSeného uzemi

o pfedpokladanym ohroZenim podminek zZivota generaci budoucich

zpracovali:

Roman Koucky architektonicka kancelar s.r.o.
Doc. ing. arch. Roman Koucky (CKA 00 075) a Sarka Mala
adresa: Bruselska 13, 120 03 Praha 2

tel: +420 222 515 754, fax: +420 222 514 745

e-mail: email@koucky-arch.cz




UZEMNI PLAN
MESTA PEC POD SNEZKOU
NAVRH

Vyhodnoceni vlivll koncepce
na zivotni prostredi

Mgr. Alena KubeSova, Ph.D.
RNDr. Martin Kubes$

) 3 Listopad 2009
Uprava Cerven 2010, Prosinec 2010, Kvéten 2011



Obsah:
(dle Prilohy zakona €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl)

1.

Zhodnoceni vztahu Gzemné planovaci dokumentace k cilim ochrany zivotniho
prostfedi pfijatym na vnitrostatni urovni.

Udaje o sougasném stavu Zivotniho prostfedi v FeSeném Gzemi a jeho
pfedpokladaném vyvoiji, pokud by nebyla uplatnéna uzemné planovaci
dokumentace.

Charakteristiky zivotniho prostfedi, které by mohly byt uplatnénim tzemné
planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény.

Soucasné problémy a jevy zivotniho prostredi, které by mohly byt uplatnénim
uzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény, zejména s ohledem na
zvlasté chranéna uzemi a ptadi oblasti.

Zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vlivli navrhovanych variant uizemné
planovaci dokumentace, v€etné vlivli sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a
pfechodnych, kladnych a zapornych. Hodnoti se vlivy na obyvatelstvo,
biologickou rozmanitost, faunu, floru, ptidu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné
statky, kulturni dédictvi v€etné dédictvi architektonického a archeologického a
vlivy na krajinu v€etné vztaht mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.

Porovnani zjisténych nebo predpokladanych kladnych a zapornych vlivia podle
jednotlivych variant FeSeni a jejich zhodnoceni. Popis pouzitych metod
vyhodnoceni v€etné jejich omezeni.

Popis navrhovanych opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci vech
zjisténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivli na zivotni
prostredi.

Zhodnoceni zplsobu zapracovani vnitrostatnich cild ochrany zZivotniho
prostfedi do uzemné planovaci dokumentace a jejich zohlednéni pfi vybéru
variant feseni.

Navrh ukazatell pro sledovani vlivu Gzemné planovaci dokumentace na zivotni
prostredi.

10. Netechnické shrnuti vySe uvedenych udaja.



Uvod

Zpracovani Vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu mésta Pec pod Snézkou na Zivotni
prostfedi bylo uloZzeno Zadanim UP schvalenym Zastupitelstvem mésta dne
17.12.2008 (Usneseni €. 20VZZ/€.16). Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako organ pfislusny podle § 22 pism. b) zakona €.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ve
svém stanovisku k Navrhu zadani ¢.j. 17098/ZP/2008 ze dne 17.10.2008 uplatnil
pozadavek na posouzeni Uzemniho planu mésta Pec pod SnéZkou z hlediska vliv(i na
Zivotni prostfedi.

Vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu mésta Pec pod SnéZkou na Zivotni prosttedi (dale
zkracené& Vyhodnoceni vliva UP ZP, VV UP ZP nebo Vyhodnoceni) je sougasti
Vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu mésta Pec pod Snézkou na udrzitelny rozvoj
uzemi (dale VV UP URU), spoleéné s Vyhodnocenim vlivii Uzemniho planu mésta Pec
pod Snézkou na uzemi Natura 2000, tak, jak stanovuje Pfiloha &. 5 k vyhlasce €.
500/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Uzemni plan je koncepci, ktera je dle § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb. posuzovana podle
stavebniho zakona (€. 183/2006 Sb.). Struktura VV UP ZP je dana Pfilohou zakona &.
183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zpracovani VV UP ZP, jakoz i celého VV UP URU, bylo provadéno priibézné,
paralelné& se zpracovanim Navrhu UP mésta Pec pod Snézkou. Tim bylo v souginnosti
zpracovateld Vyhodnoceni, zpracovatelt Navrhu UP, zpracovatelt Vyhodnoceni vliv(
UP na tzemi Natura 2000, pofizovatelky zastupujici M&sto Pec pod Snézkou,
uréeného zastupitele i dalSich zastupitel mésta a pfisluSnych pracovnik( Spravy
KRNAP dosaZeno korekci jak v celkovém feSeni koncepce, tak v pfipadé nékterych
konfliktnich dil&ich zaméra koncepce UP. Dva zaméry byly na zakladé priib&zného
vyhodnocovani pfevedeny do Uzemni rezervy, dal§i zaméry byly modifikovany, nékteré
zcela vyfazeny. Vysledkem prubézného posuzovani a vyhodnocovani bylo v listopadu
2009 piedlozeni Navrhu UP mésta Pec pod Snézkou pro spoleéné jednani dle § 50
stavebniho zakona. Na zakladé stanovisek dotéenych organu byla v roce 2010
zpracovana uprava Navrhu UP, jejiz sougasti je predkladané upravené znéni
Vyhodnoceni vivii UP ZP.

Vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu mésta Pec pod Snézkou na Zivotni prostredi je
samostatnou slozkou dokumentace Navrhu UP mésta Pec pod Snézkou, jeho &asti
Odtivodnéni. Druhou samostatnou slozkou je Vyhodnoceni vlivd Uzemniho planu
mésta Pec pod Snézkou na uzemi Natura 2000, zpracované autorizovanymi osobami
dle zakona €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu. Ostatni ¢asti Vyhodnoceni
vlivd Uzemniho planu mésta Pec pod SnéZzkou na udrzitelny rozvoj izemi jsou ve teti
sloZce.

Zpracovatelkou VV UP ZP je autorizovana osoba dle zakona &. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, Mgr. Alena KubeSova, Ph.D. (autorizace ke zpracovani
dokumentace a posudku dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi, &.j. 3269/468/OPVZP/99 ze dne 24.3.1999), ve spolupréci s autory Navrhu
UP mésta Pec pod SnéZkou, zejména s autorem Usek( tykajicich se Zivotniho
prostredi, pfirody a krajiny, RNDr. Martinem Kubesem.



1. Zhodnoceni vztahu izemné planovaci dokumentace k cilim
ochrany zivotniho prostredi pfijatym na vnitrostatni arovni

Povinnost posoudit soulad UP mésta Pec pod SnéZkou s cili ochrany Zivotniho
prostiedi strategickych dokumentu vnitrostatni irovné je dana pozadavky pfilohy
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni.

Hodnoceni je zamé&Feno na strategickou &ast koncepce, tj. hodnoceni vazeb priorit UP
k cilim zZivotniho prostfedi stanovenych narodnimi a krajskymi strategickymi
dokumenty. Pro vybér cilli ochrany Zivotniho prostiedi k hodnoceni UP byly vyuzity
nasledujici dokumenty:

Narodni koncepce

e Politika tzemniho rozvoje CR (2009)

e Statni politika Zivotniho prostfedi CR pro obdobi 2004 — 2010 (2004)
e Strategie udrzitelného rozvoje CR (2004)

¢ Narodni strategie ochrany biologické rozmanitosti (2005)

e Strategie regionalniho rozvoje CR pro léta 2007 — 2013 (2006)
e Zasady urbanni politiky 2007 — 2013 (2007)

e Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013 (2007)

e Plan hlavnich povodi Ceské republiky 2007 — 2012 (2007)
 Statni energeticka koncepce CR (2004)

e Statni program ochrany pfirody a krajiny CR (1998)

e Dopravni politika CR 2005 — 2013 (2005)

e Statni surovinova politika (1999)

e Narodni program snizovani emisi Ceské republiky (2007)

Krajské koncepce

e Program rozvoje Kralovéhradeckého kraje 2006 — 2015 (2007)

e Program zlepSeni kvality ovzdusi Kralovéhradeckého kraje (2006)

e Koncepce ochrany pfirody a krajiny Kralovéhradeckeého kraje (2004)
o Koncepce zemédélské politiky Kralovéhradeckého kraje (2003)

e Program rozvoje cestovniho ruchu Kralovéhradeckého kraje (2007)
¢ Plan odpadového hospodafstvi Kralovéhradeckého kraje (2004)

Jako priority Navrhu Uzemniho planu mésta Pec pod Snézkou byly, na zakladé jeho
celkového pojeti a konkrétnich navrhovanych zamért, s ohledem na moznosti
vyjadfeni vztahu k cilim ochrany Zivotniho prostfedi pfijatym na vnitrostatni drovni,
stanoveny:

- stabilizace obyvatelstva

- rozvoj potencialu pro cestovni ruch

- podpora kvalitni architektury

- zA&vazné vymezeni Gzemniho systému ekologické stability (USES) krajiny jako

vefejné prospésneho opatieni (VPO)

- ochrana a obnova kulturni krajiny Krkono$

- kvalitni dopravni a technicka infrastruktura

- jasné definovani vefejnych prostranstvi

Dalsi priority uzemniho planu vychazeji z jeho vyrazného pfiblizeni k planu
regula¢nimu a tedy detailu, ktery neni v narodnich a krajskych koncepcich obsazen.



Vybrané cile narodnich a krajskych koncepci

Narodni koncepce

Nazev
koncepce

Oblasti priorit fe$ené v ramci UP

Rozvoj potencialu pro cestovni ruch
Zavazné vymezeni USES jako VPO

Ochrana a obnova kulturni krajiny

Krkono$
Kvalitni dopravni a technicka

Podpora kvalitni architektury
infrastruktura
Jasné definovani vefejnych

Stabilizace obyvatelstva
prostranstvi

Cile ochrany zivotniho prostredi dané
koncepce

Politika
uzemniho
rozvoje CR

(2009)

Ve vefejném zjmu chranit a rozvijet pfirodni,
civilizaéni a kulturni hodnoty Uzemi, véetné
urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Branit upadani
venkovskeé krajiny jako dusledku nedostatku
lidskych zasah.

Vytvaret predpoklady pro polyfunkéni
vyuzivani opusténych areall a ploch.
Hospodarné vyuzivat zastavéné uzemi a
zajistit ochranu nezastavéného uzemi.

Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné
ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co
nejméné konfliktnich lokalit.

Podle mistnich podminek vytvaret
predpoklady pro lepSi dostupnost Uzemi a
zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury
s ohledem na prostupnost krajiny.

Vytvaret podminky pro zvySovani bezpecnosti
a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti
obyvatelstva a zlepSovani jeho ochrany pfed
hlukem a emisemi, s ohledem na to vytvaret v
Uuzemi podminky pro environmentalné Setrné
formy dopravy (napt. zelezni¢ni, cyklistickou).

Statni
politika
zivotniho
prostredi
CR pro
obdobi
2004-2010

Podporovat rozvoj a zkvalitfiovani uzemniho
systému ekologické stability.

V ramci systému tuzemniho planovani
respektovat limity rozvoje Uzemi a izemnich
rezerv ve vztahu k ochrané pfirodniho a
krajinného prostredi.

Chranit krajinu a padu pfed zabory.

Zabranit pfiliSné fragmentaci krajiny a
podpofit jeji ekologickou stabilitu.

Snizit zabory nenarusené krajiny pro nové
aktivity.

Zvysit efektivnost vyuziti zastavénych tuzemi.

Strategie
udrzitelné-
ho rozvoje

CR

Snizovat podil obyvatel, vystavenych
nadmérnému hluku.

Podporovat ekologické formy cestovniho
ruchu.

Zajistit ochranu pldy pfed vodni a vétrnou
erozi a pfed zbyte€nymi zabory pro
nezemeédélské a nelesni Ucely.

V oblasti pé€e o urbanizovana uzemi co
nejvice omezit zejiména znecisténi ovzdusi a
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Nazev
koncepce

Oblasti priorit fe$ené v ramci UP

Rozvoj potencialu pro cestovni ruch
Zavazné vymezeni USES jako VPO

Ochrana a obnova kulturni krajiny

Krkono$
Kvalitni dopravni a technicka

Podpora kvalitni architektury
infrastruktura
Jasné definovani vefejnych

Stabilizace obyvatelstva
prostranstvi

Cile ochrany zivotniho prostredi dané
koncepce

hlukovou zatéz.

V oblasti uzemniho planovani dbat na
prednostni vyuzivani stavajicich pfip.
opusténych, jiz dfive vyuzivanych ploch.

Narodni
strategie
ochrany
biologické
rozmanitos-
ti

Podporovat obnovu a vytvareni ekologicky
vyznamnych krajinnych segmentu (meze,
remizky, liniova i mimolesni zelen, travni
porosty zvlasté pak nivni louky atd.).

Podporovat vyznam zvlasté chranénych
uzemi a ekologickych siti (zejména USES)
pro migraci slozek biodiverzity.

Podporovat ekologicky Setrnou dopravu,
zejména v chranénych krajinnych oblastech a
narodnich parcich.

Usmeérnovat a regulovat cestovni ruch,
sportovni aktivity a dopravu do méné citlivych
(zranitelnych) a ochranarsky méné
vyznamnych oblasti.

Strategie
regionalni-
ho rozvoje
CR pro léta
2007-2013

Omezovani znecistovani ovzdusi.
Posileni biodiverzity a ekologicke stability
v ramci Uzemi CR.

Zasady

urbanni

politiky
2007 — 2013

Zajistit trvale udrzitelna sidla.

Program
rozvoje
venkova CR
na obdobi
2007-2013

PFispét k zemédélskému vyuZzivani pady ve
znevyhodnénych oblastech.

Ochrana biodiverzity.

Trvale udrzitelné vyuziti zemédélské pudy.

Plan
hlavnich
povodi
Ceské
republiky
2007 — 2012

Chranit povrchové a podzemni vody, umoznit
udrzitelné a vyvazené uzivani vodnich zdroju.
UdrzZeni a systematické zvySovani biologické
rozmanitosti plvodnich druhd.

Statni
energeticka
koncepce
CR

Minimalizace emisi sklenikovych plyni,
zejména oxidu uhli¢itého, v souladu

s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
vyplyvajicimi zejména z Kjétského protokolu,
minimalizace ekologického zatizeni
budoucich generaci.

St. program
ochrany
pfirody a

krajiny CR

Vytvaret podminky pro preziti volné Zijicich
Zivogichu v krajiné.
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PFi navrhovani novych tras minimalizovat
Dopravni dopady na Zivotni prostfedi a provadét
politika CR 0 0 0 0 0 1 0 technicka opatfeni pro minimalizaci vlivd
2005 - 2013 vystavby na jednotlivé slozky zivotniho
prostfedi a verejného zdravi.
Statni Minimalizace emisi poskozujicich zivotni
surovinova 0 0 0 0 0 1 0 prostiedi.
politika
PInit stanovené hodnoty narodnich emisnich
stropl pro oxid sificity, oxidy dusiku, tékavé
Narodni organické latky a amoniak.
rogram T e N ik .
program PFispét ke snizeni urovné znecisténi ovzdusi
snizovani | 0 0 0 0 0 1 O | PM1o pod platné imisni limit
emisi Ceské 1o podp Y.
republiky PFispét ke snizeni Urovné znedisténi ovzdusi

benzo(a)pyrenem pod platny cilovy imisni
limit.

Krajské koncepce
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Zaclenit region do evropského prostoru.
Zajistit vysokou kvalitu Zivota obyvatelim.
Program Zvysit atraktivitu prostfedi — posilit dopravni
rozvoje dostupnost a zlepsit kvalitu ZP.
Kraloveé- — . . .
hradeckého ZvySeni potencialu venkovskych oblasti pro CR
kraje 1 1 1 1 1 1 1 prostfednictvim propagace a marketingu
2006 — 2015 regionalniho rozvoje.

Zkvalitnéni a rozvoj technické a podnikatelské
infrastruktury.

Rozvoj, obnova a udrzba dopravni infrastruktury
v regionu, rozvoj dopravni dostupnosti a




Nazev
koncepce

Oblasti priorit fe$ené v ramci UP

Rozvoj potencialu pro cestovni ruch
Zavazné vymezeni USES jako VPO

Ochrana a obnova kulturni krajiny

Krkono$
Kvalitni dopravni a technicka

Podpora kvalitni architektury
infrastruktura
Jasné definovani vefejnych

Stabilizace obyvatelstva
prostranstvi

Cile ochrany zivotniho prostredi dané
koncepce

obsluznost Uzemi.

Modernizace a zvySovani kapacit infrastruktury
CR.

ZlepsSeni stavu a ochrany zivotniho prostfedi.

ZvySeni kvality bydleni a zlepSeni vzhledu mést
a obci.

Program
zlepseni
kvality
ovzdusi
Kralové-
hradeckého
kraje

Udrzet podlimitni imisni zatéz v lokalitach, kde
nedochazi k prekracovani imisnich limitd a
cilovych imisnich limitd.

Koncepce
ochrany
pfirody a

krajiny
Kraloveé-
hradeckého
kraje

Zajistit protierozni ochranu ZPF (vazba
k ochrané a obnové krajinného razu a zvyseni
ekologickeé rovnovahy).

Ochrana Uzemi se zachovanymi pfirodnimi
hodnotami.

Zajisténi komplexni ochrany stavajicich
chranénych uzemi a vyhlasenych pamatnych
strom0 v krajiné.

Regulace vyskytu invaznich rostlin - zabranit
jejich Sifeni.
Ochrana vSech stavajicich prvkl ekologické

stability a vhodnych lokalit pro zalozeni a
doplInéni chybéjicich prvka.

Zamezit plo$né redukci Uzemi se zvySenou
estetickou (krajinafskou) hodnotu a rozsifovani
ploch se sniZenou estetickou hodnotou.

Podporovat specificky charakter a raz obce.

PFi planovani novych stezek, turistickych areall
atd. prioritné preferovat zajmy ochrany pfirody.

Koncepce
zemédélské
politiky
Kraloveé-
hradeckého
kraje

Rekonstrukce a udrzba mistnich cest s vyuzitim
pro cykloturistiiku.

Plan
odpadové-
ho hosp.
Kraloveé-
hradeckého
kraje

Zaijistit sbér nebezpelnych slozek komunalniho
odpadu.

Program
rozvoje

Podpora vystavby, rekonstrukce a modernizace
zakladni a doprovodné turistické infrastruktury.




Oblasti priorit fe$ené v ramci UP
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cestovniho __ - , .
ruchu Udrzba a rekonstrukce pfirodnich, kulturné-
Kralové- historickych a technickych pamatek za ucelem
hradeckého zpfistupnéni pro navstévniky;
kraje Podpora vystavby, rekonstrukce a modernizace
ubytovacich a stravovacich zafizeni;
Podpora rozvoje turistické dopravni
infrastruktury;
Podpora vystavby, rekonstrukce a modernizace
infrastruktury pro volny &as.
Vysvétlivky k tabulkéam:

1 — cil dané narodni &i krajské koncepce je Navrhem UP Pec pod Snézkou podporovéan

0 — cil dané nérodni &i krajské koncepce neni Navrhem UP Pec pod Snézkou podporovéan




2. Udaje o soudasném stavu zivotniho prostiedi v feSeném tizemi a
jeho predpokladaném vyvoji, pokud by nebyla uplatnéna izemné
planovaci dokumentace

2.1. Ovzdusi
Imisni situace

Dle dostupnych informaci nedochazi v feSeném Uzemi k pfekracovani imisnich limitd
stanovenych Nafizenim vlady &. 597/2006 Sb., o sledovani a vyhodnocovani kvality
ovzduSi. V uzemi neni provozovana méfici stanice kvality ovzdus$i. NejbliZsi
provozovanou méfici stanici je stanice imisniho monitoringu CHMU &. 1 110 Krkonose
— Rychory, ktera je umisténa u Rychorské boudy v nadmorské vysce cca 1 000 m.
Automaticka méfici stanice (AIM) méfi hodnoty Skodlivin SO,, NO,, NOx, PMyq, Os.
DalSi méfici stanice v okrese Trutnov jsou provozovany ve Vrchlabi a Trutnové.

V udolni poloze v mistech, kde je koncentrovano osidleni, Ize v ovzdusi o¢ekavat
zejména v zimnim obdobi relativné vysoké koncentrace oxidl dusiku NOx a
suspendovanych Castic frakce PMyq (frakce praSného aerosolu se sférickou velikosti
¢astic do 10 uym, dfive jako sledovana Skodlivina ,polétavy prach®, hlavnim zdrojem je
automobilova doprava).

Uzemi neni zafazeno do tzv. ,oblasti se zhor§enou kvalitou ovzdusi“ (OZKO) dle
zakona €. 86/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, tedy mezi Uzemi, v nichz doslo
ve sledovaném obdobi k pfekroCeni pfipustnych urovni znecisténi ovzdusi pro ochranu
zdravi lidi (hodnoty imisniho limitu pro jednu nebo vice znecistujicich latek) dle dat za
rok 2007 (Véstnik MZP &. 02/2009) i 2008 (Vé&stnik MZP &. 04/2010).

Prameérné imisni koncentrace v roce 2007 (ug.m™)

MéFici stanice PM;o NO. SO, (o}
Vrchlabi 19,3 10,1 3,2 -
KrkonoS$e - Rychory 13,4 7,6 2,0 73,4
Trutnov -

Miadeznicka 20,0 118 2,15 -
Zdroj: CHMU

Imisni limity pro ochranu zdravi lidi

Znegistujici latka Doba primérovani | Imisni limit Pripustna etnost prekroceni
za kalendafni rok
Oxid dusicity 1 hodina 200 pg.m'3 18
Oxid dusicity kalendafni rok 40 pg.m'3 -
Benzen kalendafni rok 5 pg.m™ -
Oxid sificity 1 hodina 350 ug.m> 24
Oxid sificity 24 hodin 125 pg.m* 3
. . maximalni denni -3
Oxid uhelnaty 8hodinovy pramér 10 mg.m -
Suspendované ¢astice 24 hodin 50 ug.m™ 35
PMio
Suspendované ¢astice A 3
kalendarni rok 40 yg.m -
PM1o
Olovo kalendarni rok 0,5 yg.m> -
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Emisni situace

V Uzemi nejsou provozovany zdroje znecistovani ovzdusi kategorie REZZO 1. Kvalita
ovzdusi v feSeném uzemi je ovliviiovana pfedev§im imisemi ze vzdalenych zdrojd,
lokalnimi topenisti a automobilovou dopravou. K narlstu koncentraci zejména tuhymi
znecistujicimi latkami (TZL) dochazi v obdobi topné sezény v udolnich polohach.

Vyznamna ¢ast objektl je vSak vytapéna zemnim plynem ¢&i elektrickou energii.

2.2. Reliéf a geologicka stavba

Krkono$e se nachazeji v severovychodni éasti Ceského masivu. Zaklad geologické
stavby Uuzemi mésta Pec pod Snézkou tvofi starohorni a prvohorni pfeménéné horniny
krkono$sko-jizerskeho krystalinika - zejména svory, v jizni a vychodni ¢asti uzemi téz
ruly, misty s viozkami erland, pfip. kvarciti, amfibolitt i krystalickych vapenct (napf. v
lokalité Velka Upa — Barrandov). Severozapadni &ast zemi v prostoru hlavniho hibetu
(pFi statni hranici) pfislusi k vychodnimu vybézku prvohornich hlubinnych vyvielin
krkonogsko-jizerskému plutonu, ktery tvofi ptedevsim stfednézrnity granodiorit. Zulové
téleso proniklo pod starsi horniny pfi hercynském vrasnéni v mladdim paleozoiku a
vytvofilo dnesni hlavni hibet od zapadniho Upati Snézky az k Harrachovu a dale do
Jizerskych hor. Z tékavych magmatickych roztok, zvlasté na styku s karbonatovymi
horninami, vznikla krkonoSska rudni loZiska.

V druhohorach a na zacatku tfetihor vznikaly v teplém a vihkém klimatu hluboké
zvétraliny. Tektonické pohyby tfetihorniho — alpinského - vrasnéni daly zaklad
soucCasné podobé Krkono$, zpusobily vyzdvizeni a vyklenuti pohofi. Nasledné se
postupné zacala vyvijet udolni sit, a to vlivem vodni eroze, ktera zpétnym
zahlubovanim smérem od okrajd do jadra pohofi vytvarela Siroka udoli, oddélujici
vznikajici hibety krkonoSskych rozsoch. Ve &tvrtohorach se v Krkonosich projevil vliv
kontinentalniho ledovce. Vlivem zvétravani a odnosu vznikly pfekryvné utvary. V
udolnich polohach se vyznamnéji uplatriuji pfedev§im deluvialni, deluvio-fluvialni a
fluvialni nezpevnéné sedimenty rizného zrnitostniho slozeni. U Zul je proces
zvétravani pomaly, ve starSich Ctvrtohorach (pleistocenu) byl vSak urychlen drtovym
rozpadem, tj. mrazovym vétranim. Zvétraliny maji vlivem vysokého obsahu kfiemene
pisCity charakter. Ve hibetnich partiich se ¢asto nachazeji rozpadavajici se skaliska
(tory, v KrkonoS8ich nazyvané ,kameny*), na svazich balvanité suté a sutové proudy.
Napadny je nizky obsah skeletu stfedni velikosti (St€rku a kamenu). Zvétravani rul a
svoru probiha rychleji, zvétraliny a nasledné vznikajici pudy jsou hlinitéjsi. Pro oblast
Obfiho dolu jsou typické kamenité sedimenty glacigenni (ledovcového plvodu) -
morény. V pramenisti Upy a Bilého Labe a pod vrcholem Cerné hory se nachazeji
vyznamné plochy raselin.

KrkonoS$e maiji charakteristicky reliéf kerné hornatiny se zbytky starych tfetihornich
zarovnanych povrchl na temenech (napf. ve hibetu Lu€ni a Studnic¢ni hory), ze kterych
vystupuji odoIngjsi suky. Svahy jsou roz¢lenény hlubokymi eroznimi udolimi. Reliéf
uzemi ma charakter Clenité hornatiny, popf. i velehornatiny (vySkova €lenitost
pfesahujici 600 m). Po tektonickém vyzdvizeni Uzemi v mladSich tfetihorach se v
modelaci reliéfu vyznamné uplatnilo obdobi nékolika fazi pleistocenniho zalednéni.
Skandinavsky kontinentalni ledovec KrkonoSe nepiekonal (dosahoval maximalné do
severniho podh(fi), avSak v jeho blizkosti lezici horska udoli se vyplnila udolnimi
ledovci alpského typu. Vznikly tak ledovcové kotle (kary) se strmymi skalnatymi
sténami, nazyvané v KrkonoSich ,jamy*“. Tyto kary prechazeji do ledovcovych udoli,
nejvyraznéji v Obfim dole, protékaném Upou. Ledovce pfemodelovaly ptivodni Fiéni
udoli o profilu V na typicka ledovcova udoli (trogy) o profilu U. V dolnich ¢astech
ledovcovych udoli se nachazeji napadné ¢elni morény. V dlsledku plsobeni
chladného klimatu (mraz, led) a stfidani teplot na nezalednénych polohach hfebent
vznikly vyrazné vystupujici Zulové skalni utvary (tory), ve svazich skalni stupné
(mrazové sruby), kryoplanaéni terasy a kamenna mofe (napf. ve hibetu Luéni a
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Studniéni hory). V dobé poledové jsou nejvyznamnéjSimi Ciniteli pfi utvareni reliéfu
vodni eroze a svahové procesy (napf. strukturni mury — blokovobahenni proudy,
sesuvy), snéhové laviny a rovnéz antropogenni vlivy.

V geomorfologickém ¢lenéni (Czudek T., 1972) nalezi uzemi mésta Pec pod Snézkou
k vychodni ¢asti geomorfologického celku Krkonose (kéd IVA-7) v ramci nadfazenych
jednotek Krkono$ska podsoustava (IVA) a KrkonoSsko-jesenicka soustava (IV)
provincie Ceska vysog&ina. Celek Krkonose je tvofen tfemi podcelky, z nichz na uzemi
mésta Pec podSnézkou zasahuji dva: KrkonoSské hibety (IVA-7A) obéma svymi
okrsky Slezsky hibet (IVA-7A-a) a Cesky hibet (IVA-7A-b) a Krkonodské rozsochy
(IVA-7B) dvéma z celkovych Sesti okrski Cernohorské rozsocha (IVA-7B-d) a
Ruzohorska rozsocha (IVA-7B-e).

Slezsky htbet je hlavnim (vn&jsim) hibetem Krkono$. Clenita hornatina z drobnozrnné
a stfedné zrnité biotitické Zuly krkonoSsko-jizerského masivu, na vychodnim okraji se
téz vyskytuji kontaktné metamorfované svory krkonoSského krystalinika. Jedna se o
Siroky strukturni hibet se zbytky zarovnaného povrchu, z néhoz vy¢nivaji vrcholy
vétsSinou klenbového charakteru. Svahy jsou pfikré, misty pfehloubené €innosti ledovce
(ledovcové kary). Hojné se vyskytuji raselinidté a skalni tvary periglacialniho zvétravani
a odnosu zul — tory, kamenna mofre, kryoplanacni terasy, strukturni pady.

Snézka — nejvyssi bod Slezského hibetu, 1 602 m n.m. Suk ve tvaru trojbokého
jehlanu z kontaktné metamorfovanych svor( krkono$sko-jizerského krystalinika, s
Cetnymi skalnimi tvary periglacialni a glacialni modelace.

Cesky hibet je vedlejsim (vnitfnim) hfbetem Krkonos. Charakterizovan je jako é&lenita
hornatina z kontaktné metamorfovanych a zpevnénych svor( krkonoSsko-jizerského
krystalinika s vlozkami kvarcitd. Jedna se o strukturni, misty asymetricky hibet, ve
stfedni €asti pferuSeny hlubokym zafezem Labe. Hojné se vyskytuji tvary
periglacialniho zvétravani a odnosu — skalni vychozy, sutové proudy, strukturni pady.

Nejvy$$im bodem Ceského hfbetu je Luéni hora —1 555 m n.m., na Uzemi mésta Pec
pod Snézkou se nachazi o 1 m nizsi Studni¢ni hora — 1 554 m n.m. Jedna se o suk
kupovitého tvaru v kontaktné metamorfovanych svorech krkonoSsko-jizerského
krystalinika, s vyskytem polygonalnich pad na plochém vrcholu.

Cernohorska rozsocha je &lenita hornatina tvofena prevazné z chloriticko-
muskovitickych svoru se zvrasnénymi pruhy migmatitickych rul a sericitickych kvarcitd.
Jedna se o Siroké rozvétvené horské hibety se zbytky zarovnanych povrcht a s méné
vyvinutymi tvary periglacialniho zvétravani na nejvyssich vrcholech, silné roz€lenéné
zarezy Cetnych svahovych potoku.

Zadni Planina — nejvy3si bod Cernohorské rozsochy, 1 423 m n.m. Suk ve tvaru kupy
tvofeny albitickymi chloriticko-muskovitickymi svory krkonoSsko-jizerského krystalinika,
na vrcholu s kamennym mofem a ve svazich se sutovymi proudy.

Rizohorska rozsocha je €lenita hornatina tvofena pfevazné z chloriticko-
muskovitickych svort krkonoSsko-jizerského krystalinika s viozkami migmatitickych rul
a ortorul. Jedna se o Siroky strukturné denudacni hibet se zbytky zarovnaného povrchu
a menSimi tvary periglacialniho zvétravani.

Rdzova hora — nejvyssi bod Rizohorské rozsochy, 1 390 m n.m. Suk ve tvaru
kratkého, Sirokého, roz€lenéného hibetu ve svorech krkonoSsko-jizerského krystalinika.
Ve svazich menSi tvary periglacialniho zvétravani a odnosu.

Geomorfologické lokality

Na uzemi Pece pod Snézkou je evidovano celkem 8 ,geomorfologickych lokalit* na
zakladé odborné studie ,Pfehled vyznamnych geologickych a geomorfologickych
objektl v zastavéném uzemi obci na uzemi KRNAP a v jeho ochranném pasmu,
vyzadujicich specificky pfistup nebo pfimou ochranu® (Pilous V., 2008):

1/ v k.0. Pec pod Snézkou:

o RuUzovy dul — prostor ¢elni morény (C. 44)
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e R0zovy dul — glacialni nanosy koncové morény (€. 45, vymezeno uvnitf
rozsahlé lokality ¢. 44)

e Pec pod Snézkou — udolni hrana na pravobfezni stran& Upy v Bukovém tdoli
(C. 46)

e VIGi dul - soubor glacialnich tvart (€. 47)

o Zeleny potok — hiebenovity mrazovy srub v soutokovém klinu Zeleného a
VI€iho potoka (€. 48)

2/ v k.0. Velka Upa I:

o VlaSské boudy — mrazovy srub v kombinaci s agrarnimi tvary (¢. 51)
3/ v k.. Velka Upa II:

¢ Nad boudou Modienka — skalni Ficeni (€. 49)

e Na skalce (nad boudou Barrandov) — skupina vapencovych strukturnich sukd
na levobfezni strané Upy (€. 50)

Ve spravnim uzemi mésta Pec pod SnézZkou nejsou evidovana Zadna vyhradni loZiska
nerostnych surovin ani Uzemi s pfedpokladanymi vyskyty lozZisek (prognoézy).

Evidovan je Ceskou geologickou sluzbou — Geofondem stabilizovany sesuv Velka
Upa Il (€. 6514) a fada poddolovanych uzemi:

3296 Pec pod Snézkou — Zeleny dul, 3299 Pec pod Snézkou — Severka, 3304 Pec pod
Snézkou — Modry dul 1, 3322 Pec pod Snézkou — Ruzovy dul, 3328 Pec pod Snézkou
— Obfi dul, 4803 Pec pod Snézkou — Snézka, 4804 Pec pod Snézkou — Modry dul 2,
3342 — Velka Upa — Temny dil, 3344 Velka Upa Il. Ve v8ech téchto lokalitach byly

v minulosti téZeny rudy. DalSi dvé poddolovana uzemi jsou v mistech, kde byly

v minulosti téZzeny neznamé suroviny: 4807 Temny dul — Rybarna 1, 4808 Temny dul —
Rybérna 2.

2.3. Pady

Geologickym podlozim jsou podminény pldy, spoluptsobi rovnéz vliv modelace
reliéfu, faktory hydrologické, klimatické a biologické. Na tzemi mésta Pec pod Snézkou
prevladaji pady kyselé, Zivinami chudé, vihkostné relativné pfiznivé, €asto vSak
pfevihéené. Pldy maji nizky produkéni potencial a jsou vyuzivany pfedevsim

k lesnictvi. Zivinami bohat$i ptidy se vyskytuji zejména na deluvialnich a fluvialnich
sedimentech v dolnich &astech svah(i a v Gzkych nivach vodnich tokd, zejména Upy.

Zemédeélské pudy

Dominujicim ptdnim typem jsou podzoly, ve vysSich polohach typické, v nizSich
polohach ve varieté kambizemni, s pfechody do dystrickych (silné kyselych)
kambizemi. Pro skalni vychozy a pfikré kamenité svahy jsou typické malo vyvinuté
pudy - litozemé a rankery. PUudy na raselinach jsou ozna¢ovany jako organozemeé.
Podél vodnich tokl v udolich se nachazeji uzké pruhy glejd.

V typologii zemédélskych pud na zakladé zafazeni k bonitované pidné ekologické
jednotce (BPEJ) se na uzemi mésta Pec pod Snézkou nachazeji nasledujici hlavni
pudni jednotky (HPJ, prostfedni dvojcisli v kodu BPEJ), s charakteristikou dle Vyhlasky
¢. 327/1998 Sb., ve znéni Vyhlasky €. 546/2002 Sb.:

. 36 - Kryptopodzoly modalni, podzoly modalni, kambizemé dystrické, pfipadné i
kambizemé& modalni mezobazicke, bez rozliSeni mate&nych hornin, pfevazné stfedné
tézké leh¢i, s riznou skeletovitosti, pidy az mirné previh¢ované, vzdy vsak v
chladném klimatickém regionu.

Na uzemi mésta Pece pod Snézkou se jedna o nejkvalitnéjsi zemédeélské pady, v
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Sir§im kontextu vSak jsou to v daném klimatickém regionu pudy pouze primérnych
kvalit (11l., popf. IV. tfida ochrany v pétistupriové Skale).

. 39 - Litozemé& modalni na substratech bez rozliseni, s mélkym drnovym
horizontem s vychozy pevnych hornin, zpravidla 10 az 15 cm mocnym, s nepfiznivymi
vlahovymi poméry.

. 40 - Pudy se sklonitosti vy$Si nez 12 stupnll, kambizemé, rendziny,
pararendziny, rankery, regozemé&, ¢ernozemeé, hnédozemeé a dalsi, zrnitostné stifedné
tézké lehCi az lehké, s rlznou skeletovitosti, viahové zavislé na klimatu a expozici.

. 68 - Gleje modalni i modalni zraSelinélé, gleje histické, Cernice glejové
zra$elinélé na nivnich ulozeninach v okoli menSich vodnich toku, ptudy uzkych depresi
vCetné svahl, obtizné vymezitelné, stfedné tézké az velmi tézké, nepfiznivy vodni
rezim.

. 71 - Gleje fluvické, fluvizemé glejové pfi terasovych ¢astech uzkych niv, stfedné
tézké az velmi tézké, vyrazné vihké.

. 73 - Kambizemé oglejené, pseudogleje glejové i hydroeluvialni, gleje
hydroeluvialni i povrchové, nachazejici se ve svahovych polohach, zpravidla
zamokiené s vyskytem svahovych pramenist, stfedné tézké az velmi tézké, az stfedné
skeletoviteé.

. 74 - Pseudogleje glejové i hydroeluvialni, gleje povrchové zraselinélé i gleje
povrchové histické, gleje akvické, stagnogleje modalni, pudy stfedné tézké az velmi
tézké, az stfedné skeletovité nachazejici se ve svahovych polohach, zamokiené se
svahovymi prameny, Casto zraSelinélé.

. 75 - Kambizemé oglejené, kambizemé glejové, pseudogleje i gleje, pady
dolnich €asti svahu na deluviich hornin a svahovinach, az stfedné skeletovité, vyrazné
zamokrené.

Lesni pudy

Pady lesni maji obdobné charakteristiky. V 6. lesnim vegetaénim stupni (LVS) jsou
nejCastéjsi typické kryptopodzoly (horské rezivé hnédé lesni pudy - semipodzoly),
vétSinou jako oligotrofni az podzolované (pfechody k podzolim) a jen na zivnéjSim
podlozi jako mezotrofni (cca 700 — 1 100 m n.m.). Jsou silné kyselé, leh&i, pomérné
kamenité, provzdudnéné, sorptné nenasycené, slabé zasobené Zivinami, silné
humaozni a s dobrymi fyzikalnimi a hydrickymi viastnostmi. Z 5. LVS do nadmofskych
vySek 600 — 800 m zasahuiji téz typické kambizemé (hnédé lesni pudy). Jsou stfedné
kyselé, leh&i, pomérné kamenité, provzdusnéné, sorpéné nenasycené, stfedné
zasobené zivinami, sttedn& humozni a s dobrymi fyzikalnimi a hydrickymi vlastnostmi.
V nadmofrskych vyskach 7. LVS postupné nad typickymi kryptopodzoly pfevladaji
horské humusové podzoly (nad 900 m n.m.), které jsou typickymi pidami 8. LVS. Jsou
velmi silné kyselé, vihci, stfedn& hluboké az mélké, kamenité, sorpéné vyrazné
nenasycene, slabé zasobené Zivinami, vyrazné humaozni. Fyzikalni a hydrické
vlastnosti jsou pomérné dobré, ale v 8. LVS limitované nizkymi teplotami. Tyto pady se
vyznacluji zhorSenymi rastovymi ptdnimi podminkami v dusledku Spatného pudniho
chemismu a extrémnich abiotickych podminek. V 9. LVS jsou z&kladnimi padami
horské drnové humusové podzoly. Jsou silné kyselé, se zvySenymi zasobami vody,
pomérné melke, sorpéné extrémné nenasycené, slabé zasobené Zivinami, se
znaénymi zasobami nepfiznivych forem humusu. Fyzikalni a hydrické vlastnosti jsou
pomérné dobré, ale limitované nizkymi teplotami. Tyto pldy se vyznaduji extrémné
zhorsenymi rastovymi pidnimi podminkami v disledku Spatného pudniho chemismu,
meélkosti pudy a extrémnich abiotickych podminek. Formalné jsou k lesnim pidam v 9.
LVS fazeny i pldy v nejvysSich partiich Krkonos, vysoko nad horni hranici lesa. Mezi
t&mito pudami (Casto spiSe nez o pudy se jedna o ulomky matefské horniny) maji
specifické postaveni polygonalni ptdy, pravidelné utvafené do mnohouhelnik, jejichz
stfed vypliiuje jemnéjSi zemina. Vznikly v disledku pusobeni chladného klimatu
(zamrzani, rozmrzani pudni vlahy) ve starSich ¢tvrtohorach. Ve svazich, vlivem stékani
zvodnélé hmoty, se polygony deformovaly v protahlé tvary tzv. pud brazdénych.
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2.4. Podnebi

V klimatologickém ¢&lenéni (Quitt E., 1971) nalezi uzemi do chladnych oblasti CH 4
(nejvy$Si polohy) a CH 6 (niz8i polohy — vlastni zastavéné uzemi Pece pod SnéZkou a
Velké Upy), v nejjizngjsim cipu smérem k Janskym Laznim (jizni svah hory Svétlé)

s prechodem k CH 7:

CH 4 - léto velmi kratké, chladné a vihké, pfechodné obdobi velmi dlouhé s chladnym
jarem a mirné chladnym podzimem, zima velmi dlouhd, velmi chladng, vihka s velmi
dlouhym trvanim snéhové pokryvky.

CH 6 - léto velmi kratké az kratké, mirné chladné, vlhké az velmi vihké, pfechodné
obdobi dlouhé s chladnym jarem a mirné chladnym podzimem, zima velmi dlouh3,
mirné chladna, vihka s dlouhym trvanim snéhové pokryvky.

CH 7 - léto kratké az velmi kratké, mirné chladné a vlhké, pfechodné obdobi dlouhé
s mirné chladnym jarem a mirnym podzimem, zima dlouha, mirna, mirné vihka
s dlouhym trvanim snéhové pokryvky.

vrcholovych €astech (Snézka 0,2 °C, Dolni Mala Upa 3,9 °C, SpindlerGv Mlyn 4,7 °C),
je zavisla v rozhodujici mife na nadmorské vySce. Teplotni inverze se projevuje v
mezoreliéfu i v mikroreliéfu v terénnich pokleslinach a v uzavienych udolich. Uplatfiuje
se pfi vyzarovacim typu pocasi, tj. za jasného pocasi, kdy se v noci rychle ochlazuje
vzduch, stéka do udoli a vytlacuje odtud lehéi teplejsi vzduch. Nejvétsi rozdil
pramérnych mésicnich teplot pfipada na mésice s nejvyraznéjsimi inverznimi
situacemi, tj. na fijen az leden. Vyrazné inverzni polohy na nahorni plosiné jsou na
zamokfenych a raselinnych lokalitach, pfipadné na uzavienych holinach. V téchto
plosné omezenych inverzich dosahuje vrstva studeného vzduchu (,mrazoveé jezero®)
mocnosti od nékolika decimetr az po nékolik metru.

Charakteristicky je vysoky vyskyt mih, v nahornich polohach pfevazné advekéniho,
v udolich spiSe radiacniho pavodu.

Roé€ni uhrn srazek ¢ini 1 000 — 1 400 mm (Pec pod SnéZkou 1 405 mm, SnéZka 1
227 mm, Dolni Mala Upa 1 223 mm, Horni Mar8ov 995 mm), je zavisly na nadmorské
vySce, ovSem silné modifikovany konkrétni polohou mista. Primérné trvani snéhové
pokryvky se pohybuje mezi 4 az 6 mésici v roce, v nadmoiskych vySkach pfes 1 300 m
se vyskytuji lokality s trvanim snéhové pokryvky déle nez pul roku. Ve specificky
utvafenych hornich ¢astech vychodné orientovanych svahl Obfiho a Modrého dolu
jizné od Studni¢ni hory snih roztava pouze na nékolik tydnu v roce ¢i dokonce, zcela
vyjimecné, neroztava v letnim obdobi vibec.

Celkové proudéni vzduchu v otevienych partiich je charakterizovano prevladajicimi
jihozapadnimi a severozapadnimi sméry vétra. Silnéjsi vétry (5° Beauf. a vice) jsou
Castéjsi v zimnim obdobi. Pfichazeji nejCetnéji z jihovychodniho a jizniho sektoru a

z protilehlého sméru, tj. ze severozapadniho a severniho sektoru. V &lenitém reliéfu
dochazi ovSem k vyraznym modifikacim proudéni vzduchu, které je asto
usmeérnovano do relativné uzavienych mistnich systéma, podstatné ovlivriujicich
prirodni podminky nékterych partii Krkono$. Cely jev kombinace morfologickych a
klimatickych faktor( je popsan jako tzv. anemo-orografické systémy (Jenik J., 1961).
Kazdy anemo-orograficky systém ma podle této teorie tfi hlavni €asti: vodici navétrné
uzemi — zrychlujici vrcholovou €ast — turbulentni zavétrny prostor.

Charakteristiky klimatickych oblasti

Klimaticka oblast
Charakteristiky
CH4 CH6 CH7
Poget letnich dnu 0-20 10 - 30 10-30
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Poget dnti s primérnou teplotou >10°C 80-120 120 - 140 120-140
Poget mrazovych dn(i 160-180 140 - 160 140-160
Poget ledovych dnli 60-70 60 - 70 50-60
Pramérna teplota v lednu v °C -6 az-7 -4 az-5 -3az-4
Primérna teplota v dervenci v °C 12-14 14 -15 15-16
Primérna teplota v dubnu v °C 2-4 2-4 4-6
Pramérmna teplota v fijnu v °C 4-5 5-6 6-7
P’rL"Jmémy pocet dnll se srazkami 1 mm a 120-140 140 - 160 120-130
vice

Srazkovy Uhrn ve vegetaénim obdobi v mm 600-700 600 - 700 500-600
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi v mm 400-500 400 - 500 350-400
Pocet dn se snéhovou pfikryvkou 140-160 120 - 140 100-120
Poget dnli zamragenych 130-150 150 - 160 150-160
Poget dnu jasnych 30-40 40 - 50 40-50

2.5. Hydrologické podminky

Krkono$e jsou bohatou pramennou oblasti Labe, Upy a Jizery. Na izemi mésta Pec
pod Snézkou jsou povrchové vody zastoupeny velkym poétem mensich vodnich
toku, které maji charakter bystfin se vSemi typickymi rysy, jako jsou velky sklon
koryta, prudkost toku, znaéné vykyvy stavu vodni hladiny a pratokd, neustalené dno
pro velkou unaseci silu vody apod. V souCasné dobé je vétSina tok( upravena
hrazenim. Na nékterych mistech vznikla v terénnich depresich nebo na vyronech
podzemnich vod raselinisté, ktera jsou vétSinou hlavnimi pramenisti vodnich toku
(Labe, Upa).

Uzemi mésta Pec pod Snézkou pfislusi pfevazné do povodi feky Upy (&.h.p. 1-01-
02), pouze okrajové partie v severozapadni a jihozapadni ¢asti uzemi spadaji do
povodi horniho Labe (¢.h.p. 1-01-01). Sbérnym a hlavnim tokem v Uzemi je feka
Upa, pramenici v Upském raselinisti pfi statni hranici a dale protékajici Upskou jamou,
Obfim dolem a dale sevienym hlubokym tdolim pies Pec pod Snézkou a Velkou Upu k
jihovychodu. Nejvyznamnéjsimi pritoky feky Upy na tzemi Pece pod Snézkou jsou:

Zeleny potok - pravostranny pfitok, pramenici pod Zadni Planinou, protekajici
Zelenym dolem a vlévajici se do feky Upy v Peci pod Snézkou,

Mala Upa - levostranny pritok, tvorici ¢ast vychodni hranice Gzemi a vlévajici se do
feky Upy mezi Velkou Upou a Temnym dolem (lokalita ,Na kfizovatce®).

Dalsimi ptitoky Upy jsou:

1/ na pravém bfehu:

- Certlv rudej a Studniéni potok od Studniéni hory;

- Modry potok od svahu pod Luéni horou, protékajici Modrym dolem;

- Javoti potok, pramenici pod Cernou horou (u Cerné boudy) a ustici do Upy u
Javofiho mlyna ve Velké Upé s vétsimi pritoky: VeberQv potok ze Slatinské strané,
Thamav potok z Cernohorského raselinisté;

- potok Hlusina;

- Vavfinclv potok pramenici pod Thamovou pasekou (pfitok Tippeltiiv potok od
Svétlé hory) a Ustici na zagatku Vaviincova dolu do Upy pred soutokem s Malou Upou.
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Do Zeleného potoka usti zprava:

- Jeleni potok z Vlhkého dolu pfes Jeleni louku;

- LiSCi potok v€etné pfitoku Severky od LiSCi hory k LiS¢€i jamé;

- VICi potok pramenici pod Hnédym vrchem s dalSimi pfitoky Temna bystfina,
Bystry rucej, Lesni rucej, Luéni potok pramenici pod Husovou boudou, Poustevnicky
potok a potok z Velké Paseky.

Do Zeleného potoka usti zleva:

- Divoky ru€ej pramenici pod Richterovymi boudami;

- Pecky potok pramenici pod Smrcinou, tekouci pfes Velkou Plan a zaustény u
hotelu Hvézda.

2/ na levém bfehu:

- Rudny potok pramenici pod Snézkou, Ustici do Upy v horni &asti Obfiho dolu;
- Ruzovy potok v Rlizovém dolu se zausténim u zacatku lanovky;

- KarlGv potok od Karlovy Paseky ustici pod jimanim vody v Peci pod Snézkou;
- Zlebsky potok pramenici nad Velkou Upou s vyusténim na Zadnim Vysluni;

- Potok od PortaSovych bud s vyusténim u mostu ve Velké Upé.

Do Malé Upy se v severovychodnim cipu tizemi mésta Pec pod SnéZkou vléva Jeleni
potok s pravostrannym pfitokem Mesnerlv potok (Mesnerova strouha).

Toky se vyznacuji znané nevyrovnanym rezimem pratokud. Obecné nejvice vody
odtecCe v jarnich mésicich v obdobi tani snéhové pokryvky, nejméné na podzim.
Nerovnomérné rozlozeni prutokd je zvyraznéno vlivem devastace lesnich porostu.
Charakteristické jsou pomérné Cetné povodnové pratoky, vazané na prudka tani snéhu
Ci pfivalové desté.

Vodni nadrze jsou reprezentovany pouze nevelkou ochrannou nadrzi na fece Upé v
Peci pod Snézkou.

Obéh podzemnich vod je z vétsi Casti omezen pouze na pukliny a zvétralinovy plast
hornin krystalinika. Na povrch tyto vody vyvéraji v ¢etnych, pfevazné vSak malo
vydatnych pramenech.

Celé uzemi katastrti Pece pod Snézkou a Velké Upy |, Il je zaélen&no do Chranéné
oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV) Krkonos$e, stanovené nafizenim viady
CSR ¢. 40/1978 Sb.

2.6. Biogeografie

Biota ve spravnim Uzemi mésta Pec pod Snézkou je v ramci biogeografického ¢lenéni
(Culek M. et al., 1996) fazena do Krkonosského bioregionu (kdd 1.68). Bioregion se
nachazi v nejvy$sim pohofi celé hercynské podprovincie a jako jediny v Cesku méa
dokonale vyvinutou subalpinskou a alpinskou vegetaci (horské hole) nad horni hranici
lesa (cca 1 250 m n.m.), s autochtonni kosodfevinou. Lesni porosty jsou tvofeny, az na
nepatrné vyjimky, nepuvodnimi monokulturami smrku. Ty byly zejména v 70. a 80.
letech 20. stoleti silné poSkozeny imisemi, s nasledkem vzniku imisnich holin, jen
obtizné znovu zaleshovanych. Vysokou ekologickou hodnotu v KrkonoSich naopak
maji zejména alpinské travniky, ombrogenni vrchovisté a nékteré plochy sekundarniho
bezlesi — kvétnaté horské louky s vyskytem vzacnych a chranénych bylin, do jisté miry
téZ porosty kosodreviny (byt €asto uméle vysazeneé) a ojedinélé zbytky buéin (zejména
ve strmych svazich nékterych udoli) a pavodnich smrcin (v nadmofskych vyskach
okolo 1 200 m).

Regionalné fytogeograficke clenéni CSR (Botanicky ustav CSAV, 1987) fadi Gzemi do
fytogeografického obvodu Ceské oreofytikum, okresu Krkonose (kéd 93), v rozélenéni
na podokresy Krkonose lesni (93a) a KrkonoSe subalpinské (93b).

V &lenéni na fytogeografické vegetacni stupné jsou zastoupeny stupné: montanni
(hornatinny), supramontanni (smrkovy), subalpinsky (kleGovy), alpinsky (nizka bylinna
vegetace, nad cca 1 450 m n.m.). PUvodni spolecenstva tvofi v montannim stupni
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prevazné horské smisené lesy (acidofilni bu€iny) se smrkem, jedli, bukem a klenem, v
supramontannim stupni pfirozené smr&iny, v subalpinském stupni kleCové porosty. Na
kamenitych vrcholech, nahornich ploSinach a v ledovcovych karech se vytvofila
specificka pfirozena nelesni spole€enstva, souhrnné oznacovana jako tzv. arkto-
alpinska tundra.

V geobiocenologickém pojeti (Zlatnik A., 1956 — 1976) je uzemi Fazeno do vegetacnich
stupnu: 6. (smrko-jedlo-bukovy), 7. (smrkovy), 8. (kleCovy) a 9. (alpinsky). Hranicemi
jsou pfiblizné nadmorské vySky 1 050 — 1 250 — 1 450 m.

Dle mapy potencialni pfirozené vegetace (Neuhaeuslova Z. et al., 1997, 2001) uzemi
bucinu (Calamagrostio villosae-Fagetum, kéd 25) ze skupiny acidofilni buciny a jedliny
(Luzulo-Fagion), ve vysSich lesnich polohach o tftinovou smréinu (Calamagrostio
villosae-Piceetum, koéd 43) ze skupiny klimaxové a podmacené smréiny (Piceion
excelsae). Maly rozsah vychodné& od Cernohorského raselinité ma rekonstrukéni
jednotka papratkova smrcina (Athyrio alpestris-Piceetum, kod 45) ze skupiny montanni
az supramontanni kapradinové smrciny (Athyrio alpestris-Piceion). Polohy se
subalpinskou a alpinskou vegetaci jsou fazeny do jednotky s nazvem ,komplex
spoleCenstev kosodreviny (Pinion mughi) a alpinské vegetace (Juncetea trifidi,
Mulgedio-Aconitetea, Salicetea herbaceae aj.)* - kdd 46. Ostruvky raselinist a
vrchovist (Upské, Cernohorské) nalezeji do jednotky ,komplex horskych vrchovist
(Sphagnetalia medii excl. Pino rotundatae-Sphagnetum, Eriophoro vaginati-Pinetum
sylvestris), zCasti s Pinus muggo agg. a/nebo raselinnou smréinou (Sphagno-
Piceetum)” — kod 50.

Flora Krkono§, v mensSi mife i fauna, maji ve stfedni Evropé vyjimecné postaveni.
Vyznamna ¢ast spravniho uzemi Pece pod Snézkou pfitom tvofi jadrové uzemi
KrkonoS. Vyskytuje se Fada exklavnich, reliktnich a endemickych druhu. V karovych
udolich se v disledku specifickych mikroklimatickych poméra vyskytuji nejen druhy
horské a vysokohorské, ale v mensim rozsahu i druhy teplomilné, jako napft. tolita
lékarska (Vincetoxicum hirundinaria) ¢i rozchodnikovec Zlutokvéty (Hylotelephium
maximum). Vysvétleni lokalizace bohatych nalezist fytogeograficky vyznamnych druht
cévnatych rostlin, z nichz pro teplomilnéjSi druhy je v mnoha pfipadech maximem ve
vySkovém rozSifeni pfislusného druhu, a spole¢ného vyskytu na totoznych lokalitach
elementu arkto-alpinskych se subtermofilnimi elementy stfedoevropské niziny, podava
teorie anemo-orografickych systému (Jenik J., 1961). Kazdy anemo-orograficky systém
ma podle této teorie tfi hlavni &asti: vodici navétrné uzemi — zrychlujici vrcholovou ¢ast
— turbulentni zavétrny prostor. Pravé do téchto zavétrnych prostorl jsou situovana tato
bohata nalezisté.

Zcela specifickou oblasti je Uzemi alpinského vegetacniho stupng, tzv. arkto-alpinska
tundra. V polohach plochych hibetl, nahornich plosin a vrcholl nad cca 1 450 m n.m.
se vyskytuji velmi hojné severské druhy organismd, které se rozSifily v ledovych
dobach a po ustupu posledniho zalednéni pfed cca 10 000 lety se ocitly v ,ostrovni*
izolaci. Jsou nazyvany glacialnimi relikty. Dlouhodoba izolace vedla ke vzniku novych
poddruhd, i druhlt — krkonoSskych endemitl. KrkonoSska tundra ma tfi zony:
liSejnikova tundra (na nejvySsich vrcholech), travnata tundra (zejména nahorni
ploSiny), kvétnata tundra (zavétrné prostory ledovcovych kar — pro bohatost fléry
zejména v dUsledku pusobeni anemo-orografickych systémud nazyvané ,zahradky®).

2.7. Chranéna uzemi
KrkonosSsky narodni park

Spravni Uzemi mésta Pec pod SnéZkou je soucasti Krkonodského narodniho parku
(KRNAP) a jeho ochranného pasma. Krkonossky narodni park byl vyhlasen Vladnim
narizenim ¢. 41 ze dne 17.5.1963 (41/1963 Sb.), dnesni podoba je dana Nafizenim
vliady CR &. 165 ze dne 20.3.1991 (165/1991 Sb.). Ochranné pasmo KRNAP bylo
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zfizeno az v roce 1986 Nafizenim vlady CSR ¢&. 58 ze dne 19.8.1986 (58/1986 Sb.),

s platnosti od 1.1.1987. Pfi novém vyhlaseni KRNAP v roce 1991 dosSlo ke zménam ve
vymezeni hranic KRNAP i jeho ochranného pasma.

Zakon ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, v § 15, odst. 3 uvadi, Ze narodni parky a jejich blizsi
ochranné podminky se stanovuji zakonem. V § 90, odst. 10 vSak potvrzuje ochranu narodnich parki
vyhlasenych pred Gcinnosti nového zakona (1.6.1992), a to podle § 8 zakona ¢. 40/1956 Sh. Timto
ustanovenim je vyfe$en problém existence téchto narodnich parkd. Problém odliSného zptsobu vyhlaseni
(stanoveni) narodniho parku a jeho blizsich ochrannych podminek, nezZ je uréeno zakonem, tim vyreSen
neni. MZP si je této skutednosti védomo, ovéem pfiprava zékont pro jednotlivé nérodni parky na tzemi
Ceska (kromé NP Ceské Svycarsko, ktery byl zakonem ¢&. 161 v roce 1999 vyhiésen), probihé velmi
pomalu a komplikované. Vznik zakona o Krkono$ském narodnim parku nelze v nejblizsi budoucnosti
oCekavat, a to i pres to, Zze Statni program ochrany prirody a krajiny, schvaleny Usnesenim viady €.
145/1998 ze dne 17.6.1998, ulozil MZP jako jeden z prioritnich cilii, s terminem do 31.12.2005, ,Pripravit
rekodifikaci stavajicich narodnich parkt samostatnymi zakony (5.2.6.)"

Poslani Krkonosského narodniho parku je definovano v Nafizeni viady €. 165/1991 Sb.
§ 2, odst. 1 jako "uchovani a zlepSeni jeho pfirodniho prostfedi, zejména ochrana i
obnova samofidicich funkci pfirodnich systémda, pfisna ochrana volné zijicich zivo&icha
a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, naplfiovani védeckych
a vychovnych cill, jakoz i vyuziti uzemi narodniho parku k ekologicky unosné turistice
a rekreaci nezhorsujici zivotni prostredi".

Ochranné pasmo KRNAP nebylo v roce 1963 zfizeno. Doslo k tomu az v roce 1986
Nafizenim vlady CSR €. 58 ze dne 19.8.1986 (58/1986 Sb.), s platnosti od 1.1.1987.

Pfi novém vyhlaseni KRNAP v roce 1991 doslo ke zménam ve vymezeni hranic
KRNAP i jeho ochranného pasma. Zasadni novinkou bylo vyjmuti uzemi ve stfediscich
cestovniho ruchu Harrachov, Spindlerdv Mlyn a Pec pod Snézkou — Velka Upa z Gzemi
KRNAP, upravami hranic se mimo uzemi KRNAP dostaly rovnéz Janské Lazné a Horni
Marsov. VSechna tato intenzivné vyuzivana uzemi se nyni nachazeji v ochranném
pasmu. Ochranné pasmo je pracovné ¢lenéno na ,,vnéjsi* (= standardni ochranné
pasmo, zajistujici ochranu vlastniho uzemi narodniho parku pfed rusivymi vlivy
pusobicimi z prostfedi vné Uzemi narodniho parku) a ,,vnitini“, tvofené uzemimi
stfedisek Spindlertiv Mlyn, Pec pod Snézkou — Velka Upa a nové i Vitkovice (v
dasledku rozsifeni KRNAP v roce 1991). Vnitfni ochranné pasmo je specifikem
Krkono$ského narodniho parku.

Pro uzemi KRNAP plati zékladni ochranné podminky, stanovené zakonem (€.
114/1992 Sb.), a bliz§i ochranné podminky, stanovené obecné zavaznym pravnim
predpisem, kterym byl narodni park vyhlasen (Nafizeni vlady ¢. 165/1991 Sb.). Pro
Uuzemi ochranného pasma nejsou v zakoné ani ve vyhlasovacim pfedpisu ochranné
podminky stanoveny. Jsou pouze stanoveny Cinnosti a zasahy, které jsou vazany na
pfedchozi souhlas organu ochrany pfirody.

Pro zpracovani uzemné — planovaci dokumentace obci na uzemi Krkonosského
narodniho parku a jeho ochranného pasma, tedy i Pece pod Snézkou, vyplyvaji ze
zakona €. 114/1992 Sb. a Nafizeni vlady €. 165/1991 Sb. nasledujici omezeni a
podminky, které ovliviiuji moznosti potencialniho rozvoje vystavby objektd bydleni,
rekreace, komerce, staveb dopravni a technické infrastruktury, sportovni a rekreacni
vybavenosti:

Uzemi KRNAP
A/l ze zakona &. 114/1992 Sb.:
Zakaz:

- ménit stavajici vodni rezim pozemkd,

- stavét nové dalnice, silnice, zeleznice, primyslové stavby, sidelni utvary, plavebni
kanaly, elektricka vedeni vvn a dalkové produktovody,

- ménit dochované pfirodni prostiedi v rozporu s bliz§imi podminkami ochrany
narodniho parku,

- povolovat a umistovat nové stavby v uzemi 1. zény.
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B/ z Nafizeni vlady €. 165/1991 Sb.:
Nutny souhlas Spravy KRNAP k:

- zfizovani, ménéni nebo ruseni vodohospodarskych dél, k provadéni upravy a udrzby
vodnich tokd a vodnich ploch,

- budovani nového ¢i rekonstruovani stavajiciho povrchového odvodnéni pozemkad,

- provadéni zmény ve vyuziti uzemi v€etné zmén sou€asné skladby a ploch kultur
pozemkd,

- provadéni stavby silnic, mistnich komunikaci, lesnich cest a svaznic,
- zfizovani lyZafskych vieku.

Uzemni rozvoj v KRNAP je mozny jen na zakladé planu péce o narodni park a
schvalené uzemné planovaci dokumentace, zejména uzemniho planu velkého
uzemniho celku KrkonoSe (pozn. — bude nahrazen Zasadami tzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje).

Investofi a projektanti staveb na uzemi KRNAP jsou povinni dbat, aby architektonické
feSeni staveb nebo jejich zmén navazovalo na charakter KRNAP a jeho stavebni
tradice z hlediska estetického zaclenéni staveb do krajiny.

Ve 2. z6né je zakazano umistovani a povolovani novych staveb kromé nezbytnych
zafizeni, ktera slouzi ochrané pfirody, péci o les a zemédélskou pUdu, turistice, obrané
statu a ochrané statnich hranic, pokud s nimi pfedem vyslovila souhlas Sprava
KRNAP.

Ve 3. zO6né se nova vystavba a zmény staveb povoluji jen v pfipadé respektovani
ekologickych a estetickych hledisek.

Ochranné pasmo KRNAP
A/ ze z&kona €. 114/1992 Sb.:

Nutny souhlas Spravy KRNAP ke stavebni ¢innosti, terénnim a vodohospodarskym
Upravam, zménam kultury pozemku.

B/ z Nafizeni vliady €. 165/1991 Sb.:

Neni dovoleno provadét hospodarskou, stavebni a jinou €innost, ktera by byla
v rozporu s ucelem ochranného pasma (ochrana uzemi KRNAP pred rusivymi vlivy
okoli), zejména:

- provadét stavebni €innost, ktera by byla v rozporu s platnou Uzemné planovaci
dokumentaci.

Nutny souhlas Spravy KRNAP zejména jde-li o:
- projednavani uzemné planovaci dokumentace nebo uzemné planovacich podkladd,

- projednavani investi¢nich zamérd a schvalovani pfipravné a projektové dokumentace
vSech staveb,

- Uzemni fizeni, povolovani staveb, zmén staveb a udrzovacich praci, povolovani
terénnich uprav, praci a zafizeni,

- zmény hranic zemédélského pudniho fondu nebo lesniho pudniho fondu.

Plan péce je podkladem pro uzemné planovaci €innost, nikoliv vdak zavaznym. Pro
KRNAP a ochranné pasmo byl zpracovan v roce 1994, obsahuje i vymezeni tfi zon
odstupriované ochrany pfirody uvnitf KRNAP 1. — 3. Charakteristika a rezim z6n jsou
upraveny Nafizenim vlady €. 165/1991 Sb., v pfipadé 1. zony i zakonem ¢&. 114/1992
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Sb. Nafizeni vlady €. 165/1991 Sb., § 4, stanovuije:

1. zéna — pfisna pfirodni — Uzemi s nejvyznamné&jSimi pfirodnimi hodnotami, cilem je
uchovani ¢i obnova samofidicich funkci ekosystému a omezeni lidskych zasaha.

Na spravnim Uzemi mésta Pec pod Snézkou do 1. zény nalezeji dva souvislé celky:

» celek zahrnujici hrani¢ni hibet v€etné Snézky, hibet rozsochy Ruzové hory,
Upské raselinisté, Upskou jamu a navazujici ¢ast Ob¥iho dolu, hibet Studniéni
hory s pfilehlymi svahy, horni ¢ast Modrého dolu se Studnié¢nimi boudami a
hibet rozsochy LiSCi hory se Zelenou strani,

> celek Cernohorského raselinisté.

2. zoéna — fizena prirodni — Uzemi s vyznamnymi pfirodnimi hodnotami, cilem je
udrzeni pfirodni rovnovahy a postupné pfiblizeni ekosystému pfirozenym
spole¢enstvim.

V feSeném uzemi plochy této zény navazuji vzdy na 1. zénu:
» Cast hibetu od Rizové hory smérem k Pénkavéimu vrchu,

> dolni ¢ast Obriho dolu, doIni ¢ast Modrého dolu, horni ¢ast Zeleného dolu,
Vlhky dil a LiS¢i jama (vCetné Severky),
» pokraCovani hibetu LiS¢i hory po Hnédy vrch, VIEi jamu a Voreithovu cestu,
> pas (cca 200 m Siroky) uzemi pfilehajiciho ze severozapadni az zapadni strany
k Cernohorskému raselinisti.
3. zéna — okrajova — Uzemi Clovékem znacné pozménénych ekosystému a stfediska

soustfedéné zastavby, cilem je udrZet a pfiméfené podporovat vyuzivani této zény pro
trvalé bydleni, sluzby, zemédélstvi, lesni hospodafrstvi, turistiku a rekreaci.

V Planu péce o KRNAP jsou uvedeny zejména tyto opatieni a zasady (ve vztahu
k UPD):

Pro Uzemi 1. a 2. zény:

- u stavajicich objektu povolovat pouze udrzbu, pfipadné rekonstrukci bez zvySovani
ubytovacich kapacit a sou¢asného objemu; po dohodé Spravy KRNAP s majitelem
vymezit u stavajicich objektt prostor pro aktivity jeho uzivatelt s presné stanovenym
rezimem,

- pohyb navstévnikl omezit na sit znacenych turistickych cest; na zakladé revize
ucelnosti a unosnosti (z hlediska ochrany pfirody), pfi respektovani hledisek
bezpecnosti, funk&nosti a propojeni jednotlivych oblasti upravit cestni sit’ a jeji
vyuzivani; aktualizovat pasportizaci cest,

- dopravni zpfistupnéni zén pozemnimi komunikacemi povazovat za dokonc¢ené;
veskeré parametry udrzovanych cest a technologie oprav sladit s u¢elem cesty a
charakterem provozu.

Pro uzemi 3. zény:

Zadna opatfeni.

Pro Uzemi ochranného pasma:

- rozvijet obsluznou a rekreacni funkci tohoto pasma s cilem zmirnéni tlaku na
rekreaCni vyuzivani narodniho parku, zejména zén 1. a 2.,

- pfi rekonstrukci a vystavbé sidelnich i vyrobnich prvku a pfi zemédélské ¢innosti
respektovat charakter a raz krajiny, disledné brat v ivahu vybrané lokality zafazené do
systému ekologické stability krajiny (mista se zvySenou ochranou k zachovani druhové
rozmanitosti rostlin a zZivo€ichu, cenné krajinotvorné prvky apod.),

- z dlouhodobého hlediska preferovat zachovani podniku s tradini vyrobou, postupné
minimalizovat pramysl s negativnimi dopady na pfirodni prostredi,
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- v primyslové vyrobé prosazovat urychlené zavedeni modernich technologii s
minimalnim dopadem na zivotni prostfedi, zejména ve zpracovani a recyklaci odpadu a
odpadnich vod, produkci emisi apod.

Ze zasad a opatieni uvedenych v jinych ¢astech textu planu péce jsou vyznamne
zejména ty, které se tykaji moznosti rozvoje lanovek, lyZzafskych vieku, sjezdovek. Je
mj. stanoveno, ze ,Vystavba novych vertikalnich dopravnich prostfedk(l a sjezdovek
bude povolovana pouze na zakladé:

- lokalizace do vhodnych mist z hlediska ochrany pfirody, krajinaiského zaclenéni a
technické vhodnosti,

- zabezpeceni vefejného provozovani (pfi zajisténi socialniho a obsluzného vybaveni
dle mistnich potieb),

- minimalizace terénnich Uprav a maximalni ochrany porostl a lesniho padniho fondu®
(pozn. - dle sou¢asného lesniho zakona — ¢. 289/1995 Sb. - se jedna o pozemky
uréené k pinéni funkci lesa — PUPFL).

K datu zpracovani Navrhu UP mésta Pec pod Snézkou je ke schvaleni pfipraven novy
Plan péce o Krkono&sky narodni park a ochranné pasmo (SKRNAP, verze 06/2009).
V ramci pfiprav nového Planu péce byly pfedjednany i zmény ve vymezeni zon.

Natura 2000

Vytvafena soustava evropsky vyznamnych chranénych uzemi Natura 2000 je dle
Ceské pravni Upravy (novela zakona ¢. 114/1992 Sb. zakonem ¢&. 218/2004 Sb.)
tvofena Uzemimi s nazvy evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptaéi oblasti (PO).

Celé spravni uzemi mésta Pec pod SnézZkou je zafazeno do Evropsky vyznamné
lokality KrkonoSe (kod CZ0524044), uzemi v rozsahu KRNAP, tzn. bez ochranného
pasma KRNAP, je zafazeno do Ptaéi oblasti Krkonose (kéd CZ0521009).

Ptaci oblast Krkonose byla vyhlasena Nafizenim vlady ¢. 600/2004 Sb. Cilem
ochrany ptaci oblasti je zachovani a obnova ekosystému vyznamnych pro druhy ptakd
(uvedené jako pfedmét ochrany) v jejich pfirozeném arealu rozSifeni a zajisténi
podminek pro zachovani populaci téchto druhl ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany.
Cinnosti, ke kterym je tfeba souhlas organu ochrany pfirody (Sprava KRNAP), jsou
narizenim vlady uvedeny v § 3, tykaji se pouze hospodareni v lesich a myslivosti,
nevztahuji se k zastavénému Uzemi a zastavitelnym plocham (dle zakona ¢. 183/2006
Sb., v platném znéni).

Evropsky vyznamna lokalita Krkonose je pfilohou €. 412 Nafizeni vliady ¢. 132/2005
Sb., ve znéni NV &. 371/2009 Sb. Dle Sdéleni MZP o evropsky vyznamnych lokalitach,
které byly zafazeny do evropského seznamu (€. 81/2008 Sb.), je EVL Krkonose
zafazena do tohoto seznamu. EVL Krkono3e je dle pfilohy €. 412 Nafizeni viady &.
132/2005 Sb., ve znéni NV ¢&. 371/2009 Sb., vyhlasena na uzemi o rozloze 54 979,59
ha pro celkem 21 typQ pfirodnich stanovist a 5 druhu rostlin a Zivo€icha (pfedméty
ochrany).

Podrobnosti k problematice soustavy Natura 2000, zejména jednotlivym pfedmétim
ochrany v PO Krkono$e a EVL Krkonose, jsou uvedeny v samostatném svazku
»Vyhodnoceni Natura 2000

Biosféricka rezervace UNESCO

Celé uzemi mésta Pec pod Snézkou je zafazeno do Biosférické rezervace KrkonoSe /
Karkonosze (BRKK), vyhlaSené v roce 1992 v ramci programu Man and the Biosphere
(MaB) OSN — UNESCO. Je tim zdlraznéna bilateralnost a mezinarodni vyznam uzemi
obou narodnich park(l (KRNAP, KPN — zalozen 1959), které v souvislosti s dal§im
vyvojem v Evropé pravdépodobné budou slou¢eny do jednoho narodniho parku.
Jadrovou zénu (Core Zone) tvoii 1. a 2. zéna narodniho parku, 3. zéna narodniho
parku je naraznikovou zénou (Buffer Zone), ochranné pasmo pfechodovou zénou
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(Transition Zone) Ceské Easti biosférické rezervace.

Ramsarska lokalita Upské raselinisté

Uzemi ve vrcholové &asti Krkono$, chranéné dle ,Umluvy o mokFadech majicich
mezinarodni vyznam zejména jako biotopy vodniho ptactva“ (Ramsarska umluva).
Ramsarska umluva se stala soucasti ¢eskoslovenského (Ceského) pravniho fadu
zvefejnénim ve Sbirce (€. 396/1990 Sb.), na Seznam mezinarodné vyznamnych
mokfadil je zapsana lokalita RS (Ramsar Site) Upské raselinisté. RS Upské raselinisté
pfislusi do 1. zény ochrany KRNAP.

Vyznamné krajinné prvky

Kategorii tzv. obecné ochrany pfirody a krajiny dle zakona €. 114/1992 Sb. je
vyznamny krajinny prvek (VKP). VKP jsou stanoveny ze zakona (§ 3, odst. 1, pism. b -
lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy) a dal$i vyznamné prvky muze
organ ochrany pfirody registrovat (RVKP). Z definice jsou vynata zvlasté chranéna
uzemi, tedy uzemi KRNAP. Na uzemi ochranného pasma KRNAP ve spravnim uzemi
mésta Pec pod Snézkou neni registrovan zadny VKP. Na spravnim Uzemi mésta,
mimo Uzemi KRNAP, se dale vyskytuji VKP ze zakona (ex lege), a to vdechny lesy,
vodni toky a jejich nivy. Evidenci téchto VKP Sprava KRNAP nevede. VKP je zakazano
poskozovat a nicit, vyuzivani je povoleno. OvSem v pfipadech, kdy by zamysleny
zpusob vyuzivani ¢i zasah do VKP mohl ohrozit €i oslabit jeho ekologicko-stabilizaéni
funkce, je potfebné kladné stanovisko organu ochrany pfirody.

Uzemni systém ekologické stability krajiny

Zavazné vymezeni skladebnych ¢asti nadregionalniho, regionalniho a lokalniho
(mistniho) tzemniho systému ekologické stability (USES) krajiny v trovni jednotlivych
pozemkovych parcel je sougasti navrhovaného feseni Uzemniho planu mésta Pec pod
Snézkou. USES je vymezen jako vefejné& prospésné opatfeni podle zakona &.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Do doby vydani nového UP mésta Pec pod Snézkou je platné stavajici zavazné
vymezeni USES dle UP z roku 2006. Jeho hlavnim nedostatkem je neurgitost
vymezeni zejména biocenter — skladebné &asti USES nebyly upfesnény do hranic
pozemku, nybrz bez Uprav prevzaty ze schematického vymezeni dle Generelu
lokalniho USES (Kolafova D., 1998).

Pamatné stromy

Na uzemi mésta Pec pod Snézkou neni vyhlasen zadny pamatny strom (dle § 46
zakona €. 114/1992 Sb.).

Lokality s vyskytem vzacnych a chranénych druh rostlin

Na uzemi 3. zény KRNAP a jeho ochranného pasma jsou Spravou KRNAP evidovany
tzv. botanické lokality. Nejedna se o chranéna uzemi ve smyslu uzemni ochrany
pfirody a krajiny v kategorii dle zakona €. 114/1992 Sb., v platném znéni, ale organ
ochrany pfirody si zajiStuje evidenci Uzemi, v nichz byl zjistén vyskyt vzacnych ¢i
zvlasté chranénych druh rostlin. Rostlinné a zivocisné druhy jsou obecné chranény
pfed zni€enim, poSkozovanim, sbérem i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést

k ohrozeni téchto druh(i na byti nebo k jejich degeneraci, zaniku populace nebo zni¢eni
ekosystému, jehoz jsou soucasti (§ 5 zakona — obecna ochrana rostlin a zivocichu).
Zvlasté chranéné druhy rostlin &i zivocichl (v odstupriovanych kategoriich na kriticky
ohrozenég, silné ohroZené, ohrozené) maji ochranu zesilenu dle §§ 48 a dalSich
zakona, ochrana se tyka rovnéz jejich biotopu. Botanické lokality KRNAP maji
stanoven specialni management, vymezeny byly pfedev§im z dlivodu vazby na
hospodarskou €innost v lesnich biotopech. Na uzemi Pece pod SnéZkou je evidovano
celkem 58 botanickych lokalit — viz. tabulka.

Kromé téchto botanickych lokalit, které dlouhodobé a opakované figuruji ve vSech

23



Seznam botanickych lokalit

12. srpna 2008

|{ol8Iny, jaseniny)

[Kod Popis Typ Charakteristické druhy
[Z431A pramenité a raSelinisté; buiny \Acer pseudoplatanus; Blechnum spicant; Daphne mezereum; Gentiana asclepiadea; Lycopodium annotinum;
Paris quadrifolia; Petasites albus; Polystichum aculeatum; Ranunculus lanuginosus; Ranunculus platanifolius;
Thalictrum aquilegifolium
Z433A lokality chranénych a ohroZenych druhi rostlin Lycopodium annotinum
Z433B lokality chranénych a ohroZenych druhi rostiin Huperzia selago
Z441C pramenisté a raseliniits; sutové a roklinové lesy Clcerbita alpina; Dactylorhiza fuchsii; Daphne mezereum; Dentaria bulbifera; Dentaria enneaphyllos; Lonicera
nigra; Primula elatior; Valeriana sambucifolia
[Z443A | pramenisté a raselinists; spoledenstva skal, sutl, mokvavé /Abies alba; Delphinium elatum; Epilobium alsinifolium; Chrysasplenium alternifolium; Chrysosplenium
] |skély s dominancl mechorosti gi;:lgt::itifolium; Polystichum aculeatum; Thalictrum aquilegifolium; Uimus glabra; Valeriana sambucifolia; Viola
|Z443B I baZinné oldiny a vrbiny, luZni lesy okoli prameni&t a potok{ Alnus glutinosa; Blechnum spicant; Cicerbita alpina; Dactylorhiza fuchsii; Daphne mezereum; Festuca
(olSiny, jaseniny) altissima; Polypodium vulgare; Polystichum aculeatum; Rosa pendulina
Z531A lokality chranénych a ohroZzenych druhil rostlin Huperzia selago
Z531B |pramenl§té a ra3elinidté Carez cannescens; Garex echinata; Eriophorum angustifolium; Eriophorum vaginatum; Lycopodium
annolinum
Z531C lokality chrén&nych a chroZenych druhi rostlin Blechnum spicant; Clrcaea alpina; Gentiana asclepliadea
Z533A pramenisté a raSelinisté \Acer pseudoplatanus; Cicerbita alpina; Huperzia selago; Chaerophyllum hirsutum
Z534A lokality chrannych a ohroZenych druhi rostlin Blechnum spicant; Huperzia selago
Z534B Iloka!ity chréanénych a ohroZenych druhil rostlin Clcerbita alpina; Huperzia selago; Lycopodium annotinum
Z541A lokality chran&nych a ohroZenych druht rostlin Blechnum spicant; Cicerbita alpina; Primula elatior
Z541B butiny lAmica montana; Blechnum spicant; Pyrola minor
Z542A sutové a roklinove lesy Actaea spicata; Aquilegia sp.; Daphne mezereum; Rosa pendulina; Ulmus glabra; Valeriana sambucifolla
Z542B lokality chranénych a ohroZenych druhd rostiin Listera ovata
Z544A Ibuc‘.lny IAquilegia vulgaris; Daphne mezeraum; Moehringia trinervia; Primula elatior; Ulmus glabra; Viola
reichnbachlana
IZSEZB I |prameni§lé a raSelinisté Epilobium alsinifolium; Chrysosplenium oppositifolium; Montia fontana; Primula elatior; Uimus glabra;
Valeriana sambucifolia
12552C butiny; lokality chrén&nych a ohroZenych druhl rostlin Asplenium viride; Daphne mezereum; Lunaria rediviva
|26562D lesni palouky, louky a viesovisté; lokality chranénych a Gymnadenia conopsea; Platanthera bifolia; Primula elatior
ohroZenych druhii rostlin
Z554A spoleenstva skal, sutf, mokvavé skaly s dominancl mechorostii|Asplenium viride; Epipactis helleborine; Polypodium vulgare
- |Z661A pramenisté a radelinistd |Andromeda polifolia; Empetrum hermaphroditum; Edophorum vaginatum
Z561B lokality chrdnénych a ohroZenych druhi rostliin Cicerbita alpina; Lycopodium annotinum; Petasites albus; Streptopus amplexifolius
Z561C |loka!ity chréan&nych a ohroZenych druhii rostlin Lycopodium annotinum
Z563A |buéiny; sutové a roklinové lesy Abies alb]a: f_tcer pseudoplatanus; Cicerbita alpina; Circaea alpina; Daphne mezereum; Epipactis helleborine;
Fagus sylvatica
Z563B |numo podrobit taxonomické revizi [Iokallty chranénych a ohroZenych druhii rostlin Betula carpatica; Sorbus glabrata
Z623A I lokraje cest, pflkopy apod.; lesnl palouky, louky a viesovisté, Bartsia alpina; Campanula corcontica; Carex flava; Dactylorhiza fuchsil; Viola biflora; Viola sudetica
|prameni&té a radelinlsté
Z631A llokality chranénych a ohroZenych druhli rostlin Lycopodium annotinum; Lycopodium clavatum
Z631B Ilokallty chran&nych a ohroZenych druhd rostlin Blechnum spicant, Carex configua; Lycopodium annotinum
Z631C |lnkality chranénych a ohroZenych druhii rostlin Blechnum spicant; Lycopodium annotinum
Z631D [okality chranénych a ohroZenych druhl rostlin Gentiana asclepiadea; Lilium martagon; Potentilla aurea
Z632A lesnl palouky, louky a viesovisté Amica montana; Crepis sp.; Crepis succisifolia; Equisetum fluviatile; Gymnadenia conopsea
Z633A bazinné olSiny a vrbiny, luzni lesy okoli prameni&t' a potok( Aconitum callibotryon; Alnus glutinosa; Alnus incana; Cardamine amara; Cardamine flexuosa; Orthilia

secunda; Salix sp.
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|64 fPopis Typ Charakteristické druhy

i2633B | baZinné olSiny a vrbiny, luZni lesy okoli prameni3t a potoki Paris quadrifolia; Primula elatior; Pyrola minor; Valeriana sambucifolia
(ol&iny, Jaseniny)

126330 | baZinné ol&iny a vrbiny, luZni lesy okoll pramenist a potokd Cicerbita alpina; Gentiana asclepiadea; Primula elatior; Ranunculus lanuginosus; Ranunculus platanifolius;
(oliny, jaseniny} Valeriana sambucifolia

Z633D okraje cest, piikopy apod.; lesnl palouky, louky a viesovisté Campanula corcontica; Potentilla aurea; Viola sudetica

Z634A lesni palouky, louky a viesovists; lokality chrén&nych a Blechnum spicant; Campanula corcontica; Gymnadenia conopsea, Primula elatior; Viola sudetica
ohroZenych druhi rostlin

Z2634B lokality chranénych a ohroZenych druhii rostiin Lycopodium annotinum; Pyrola minor

Z641D lokality chranénych a ohroZenych druhti rostiin Blechnum spicant; Lycopodium annctinum

Z642A Gymnadenia conopsea v roce 2002 nenalezena, louka je prameniStd a raSelinistg; lokality chranénych a ohroZenych Abies alba; Carex sylvatica; Dactylorhiza fuchsii; Gymnadenia conopsea; Ranunculus lanuginosus

dlouhodob® nekosena a degraduje druhi rostlin
Z642B prameniste a raselinisté Dactylorhiza fuchsil; Gallum ullginosum; Primula elatior; Valeriana sambucifolia; Viola biflora
Z651A revize v roce 2002; bezles| siln& zar(stA smriem, Pedicularis  (lokality chran&nych a chroZenych druhil rostlin; pramenidt®a  |Arnica montana; Carex echinata; Dactylorhiza fuchsil; Pedicularis sylvatica
nenalezen raSeliniSts; lesni palouky, louky a viesovisté
|2651 B pramenité a ralelinistd Andromeda polifolia; Eriophorum vaginatum; Lycopodium annotinum; Oxycoccus microcarpus; Trichophorum
caespitosum

12651 C | |Inkality chranénych a ohroZenych druhii rostlin; lesnf palouky, |Amica montana; Hieracium tubulosum
|louky a viesovists

1Z652A Ipramenisté a raBelini&té Cicerbita alpina; Equisetum fluviatile; Streptopus amplexifolius; Viola bifiora

|Z652B [pramenié.té a radeliniité Callitriche hammulata; Cardamine flexuosa; Dactylorhiza fuchsli; Equisetum fluviatile; Valeriana sambucifolia;

\fiola biflora

126520 ! [buéiny: sutové a roklinové lesy; prameniité a raelinizts; Blechnum spicant, Cardamine flexuosa; Cicerbita alpina; Dactylorhiza fuchsli; Daphne mezereum; Dentaria
lokallty chrén&nych a ohroZenych druhi rostlin enneaphyllos; Primula elatior; Ranunculus lanuginosus; Streptopus amplexifolius; Viola biflora

Z652D lprameniété a radelinisté Eriophorum angustifolium; Eriophorum vaginatum

Z661A lpodmééené smréiny; pramenisté a radelin[&ta Blechnum spicant; Carex nigra; Eriophorum vaginatum; Hieracium albinum; Juncus filiformis; Lycopodium

clavatum; Potentilla aurea

Z731A revize Haréarlk 2002, orchldeje na podmé&g&ené louce a

pramenistich pii okraji lesa

Carex echinata; Crepis paludosa; Dactylorhiza fuchsii; Chaerophyllum hirsutum; Senecio rivularis; Streptopus

[prameni3té a radeliniaté
|

amplexifolius, Swertia perennis; Viola biflora; Viola palustris

lZ?34A prameni&té a radelinidte; bazinné clsiny a vrbiny, luznf lesy Alnus glutinosa; Blechnum spicant; Cardamine amara; Fraxinus excelsior; Streptopus amplexifolius
okalf pramenit a potoki (olfiny, jaseniny)

Z734B lesni palouky, louky a viesovité; pramenisté a raSelinisté Dactylorhiza fuchsii; Gymnadenia conopsea; Pulsatilla alba; Senecio rivularis; Viola biflora

Z734C lesnl palouky, louky a viesovists Amica montana; Campanula corcontica; Carex caespltosa; Carex pllullfera; Cicerbita alpina; Dactylorhiza
latifolfa; Drosera rotundifolfa; Epipactis helleborine; Galium uliginosum; Leucojum vernum; Lotus uliginosus;
Molinia coerulea; Montia fontana; Potentilla aurea; Primula elatior; Valeriana diolca; Viola palustris; Viola
sudetica

|Z?42A ] lesnl palouky, louky a viesovisté; pramenisté a raSelinists Carex flava; Carex panicea; Dactylorhiza fuchsii; Dactylorhiza latifolia,majal; Eriophorum angustifolium;
Gymnadenia conopsea; Potentilla aurea; Viola biflora; Viola palustris; Viola sudetica

ZT744A podmétené smréiny Carex echinata; Carex nigra; Carex rostrata; Dactylorhiza fuchsii; Juncus filiformis; Menyanthes trifoliata

Z744C pramenisté a ragelinisté Picea abies; Pinus mugo; Vaccinium uliginosum

Z744D prameniité a ra3elini3td; lesnl palouky, louky a viesovists Allium schoenoprassum; Dactylorhiza latifolia,majal; Dactylorhiza fuchsii; Gentlana asclepiadea; Gymnadenia
conopsea; Hieracium aurantiacum; Viola sudetica

|Z744E [ pramenité a ra3elinisté Epilobium alsinifolium; Epilobium anagallidifoliv; Epilobium nutans
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podkladech Spravy KRNAP, zpracovala Sprava KRNAP (Hargarik J.) pro ugely UP
mésta Pec pod Snézkou podklad ,botanické lokality“ (lokality z podkladu z 15.5.2009,
dopInéno pro ,horni plané“ 29.3.2010). Jedna se o vyznamné lokality zvlasté
chranénych druht rostlin na izemi ochranného pasma KRNAP (lokality typu ,mésto®
a ,dolni plan&“ v dikci Navrhu UP) a vybrana tzemi ve 3. z6n& KRNAP (,horni plané&®).
Dodana byla rovnéz stru¢na charakteristika k zoologické problematice uzemi

v ochranném pasmu KRNAP (Flousek J., 2009) a zakres lokalit vyskytu tetfivka
obecného — pfedmétu ochrany Natura 2000. Vysoka druhova diverzita obratlovcu,
zejména ptaki, se tyka zejména Gzemi plani (véechna ,Vysluni* Velké Upy, Mala a
Velka Plan, Hnédy vrch, Zahradky, Vysoky svah), a to ve vazbé na pestrost
krajinotvornych struktur. Hnizdi zde desitky druhd ptakd, napf. bramborni¢ek hnédy,
lejsek Sedy, hyl rudy, v horni ¢asti Zahradek se nepocetné objevuje chiastal polni.

V okrajovych ¢astech lesl pfi lu¢nich enklavach pravidelné hnizdi kos horsky. Na
kamennych snosech se vyskytuji zmije obecna a jestérka Zivoroda, v rozptylenych

porostech dfevin plSik liskovy.

Les

V&echny lesy na uzemi ochranného pasma KRNAP jsou VKP ze zakona. Lesem jsou
podle lesniho zakona (€. 289/1995 Sb., v platném znéni) lesni porosty s jejich
prostfedim a pozemky uréené k plnéni funkci lesa (dfive nazev lesni pudni fond).
Pozemky uréené k plnéni funkci lesa (PUPFL) jsou tvofeny lesnimi pozemky (porostni
puda v€etné produktivni holiny, rizné druhy bezlesi) a jinymi pozemky (zejména
zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, lesni pastviny aj. — blize § 3 zakona).
Vymezeni lesa (PUPFL) podle zakona €. 289/1995 Sb. je ponékud odliSné od lesnich
pozemku podle zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR, v zasadé plati, ze
ponékud SirSi. Specifikem uzemi mésta Pec pod Snézkou je formalni zaclenéni ploch
nad horni hranici lesa, tedy ploch pfirozeného bezlesi a porostl borovice kle€e
(kosodfeviny), do lesnich pozemka, a to jak v Katastru nemovitosti CR, tak v lesnich
hospodarskych planech. Lesy dle tdaju uvedenych v KN zaujimaji celkem plochu o
vymeére 4 423,51 ha, lesnatost Uzemi Cini dle téchto udaji 85 %, realné plochy lesl
pokryvaji cca 75 % uzemi.

Pravo hospodareni k lesim ve vlastnictvi statu vykonava na uzemi narodniho parku a
jeho ochranného pasma Sprava KRNAP. Na uzemi mésta Pec pod SnézZkou je ve
vlastnictvi statu témér 100 % ploch lesl. Statni lesy ve spravnim uzemi mésta Pec
pod Snézkou pfislusi témér ze 100 % k lesnimu hospodairskému celku (LHC)
Marsov, hospodareni v lesich provadi Lesni sprava Pec pod Snézkou, jakozto
organizaéni slozka Spravy KRNAP, odboru péce o les. Pro tento LHC byl na decenium
1.1.2003 — 31.12.2012 zpracovan lesni hospodarsky plan (LHP) firmou Lesprojekt
Hradec Kralové, s.r.o. Minimalni vyméra uzemi v severozapadnim cipu k.u. Pec p.S.
(vrchol Zadni Planiny, &ast vrcholu Lig&i hory) pfislusi k LHC Vrchlabi (LS Spindlerav
Mlyn), s LHP na stejné decenium. V souctu nékolik hektart lest (lesnich pozemku) na
spravnim Uzemi mésta Pec p.S. je ve vilastnictvi drobnych vilastnikil. Pro né jsou
zpracovany lesni hospodarské osnovy (LHO), zafizovaci obvod KRNAP Trutnov, na
decenium 1.1.2002 — 31.12.2011 (Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o.).

Zadny les na tzemi KRNAP i jeho ochranného pasma neni zafazen do kategorie lesa
hospodarského. Pro uzemi KRNAP to vyplyva ze zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, na
Uzemi ochranného pasma je to praxi Spravy KRNAP (MZP CR). V sougasnosti platna
kategorizace lest na Uzemi Krkono$ského narodniho parku a jeho ochranného pasma
byla vyhlagena rozhodnutim MZP &.j. OOL/257/03 ze dne 4.3.2003.

Lesy na mimoradné nepfiznivych stanovistich (sut&, kamenna mofe, prudké svahy,
raSelinidté apod.), vysokohorskeé lesy, tzn. lesy pod hranici stromové vegetace chranici
nize polozené lesy Ci lesy na exponovanych hifebenech, a lesy v kleCovém vegetacnim
stupni jsou Ffazeny podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb. do kategorie lest
ochrannych (LO). V lesnické praxi jsou oznaCovany kddy 21a (lesy na mimofadné

26



nepriznivych stanovistich), 21b (vysokohorské lesy) a 21c (lesy v kleGovém LVS).

V8echny ostatni lesy na Uzemi narodniho parku jsou podle § 8 odst. 1 pism. ¢ zakona
zarazeny do kategorie lesti zvlastniho uréeni (LZU). V nékterych pfipadech dochazi
k pfekryvu kategorii LZU, nebot les na tzemi KRNAP (31c) mlize byt, v pfipadé lesa v
LHC Marsov, jesté zafazen napf. do kategorie 31b - lesy v ochrannych pasmech zdroja
pfirodnich léCivych a stolnich mineralnich vod, 32c - lesy pfiméstské a rekreac¢ni, 32d
— lesy slouzici lesnickému vyzkumu a vyuce, 32e — lesy se zvySenou funkci
pudoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo krajinotvornou, 32f — lesy potfebné
pro zachovani biologické riznorodosti.

Kategorizace lesti na LHC Marsov [ha]

Kategorie lesa Porostni puda | Bezlesi Jiné pozemky | Celkem PUPFL

21a — mimof. nepf. stanovisté 1131,76 24,61 13,80 1170,17
21b — vysokohorské lesy 1588,77 27,25 9,57 1625,59
21c —lesy v kleCovém LVS 992,20 132,81 13,77 1138,78
31b — zdroje 1é¢ivych vod 1371,23 36,76 17,03 1425,02
31c — Uzemi narodnich parki 6 863,93 135,36 78,17 7 077,46
32c — pfiméstské lesy 65,73 3,48 0,72 69,93
32d — lesnicka vyuka 218,23 11,89 4,13 234,25
32e - zvy$ena ochr. funkce 73,25 1,52 1,91 76,68
32f — biologicka riznorodost 199,24 6,11 14,38 219,73
Celkem Uzemi LHC 11 549,03 353,62 145,89 12 048,54
Lesy ochranné 3712,73 184,67 37,14 3 934,54
Lesy zvlastniho uréeni 7 836,30 168,95 108,75 8 114,00

Druhova skladba lesnich porostl je pomérné monoténni. Dominantni dfevinou

v montannim a supramontannim stupni je smrk, v subalpinském stupni borovice kle¢
(kosodfevina). Jiné dfeviny se vyskytuji vyrazné méné. Z dalSich plvodnich dfevin je v
porostech zastoupen v omezené mife zejména buk, javor klen, jefab ptaci, bfiza, olse.
Z drevin plvodné se v KrkonoSich nevyskytujicich se vyznamnéji uplatnil modfin.
Zatimco dominance smrku v supramontannim stupni a kle€e v subalpinském stupni je
pfirozeného puvodu, existence smrkovych monokultur (pfip. porostll smrku

s modfinem) v montannim stupni je druhotnd, vyvolana v minulosti hospodarskymi
tlaky na vyuziti lesnich porostu.

Plosné zastoupeni hlavnich dievin v LHC Marsov

Soucasna druhova skladba | Cilova druhova skladba | Pfirozena druhova
Drfevina skladba
ha % ha % ha %

Smrk ztepily 9416,18 81,59 6 828,31 59,12 6 079,50 52,64
Smrk pichlavy 0,41 0,00 0 0,00 0 0,00
Jedle bélokora 30,68 0,27 697,79 6,04 1663,15 14,40
Jedle obrovska 0,29 0,00 0 0,00 0 0,00
Douglaska tis. 1,58 0,01 0 0,00 0 0,00
Borovice lesni 3,55 0,03 9,41 0,08 0,17 0,00
B. vejmutovka 0,14 0,00 0 0,00 0 0,00
Borovice ostatni 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Borovice kle¢ 634,31 5,51 543,33 4,70 581,69 5,04
Modfin evropsky 165,00 1,43 432,74 3,75 0 0,00
Dub zimni 2,67 0,02 0,03 0,00 0 0,00
Buk lesni 437,12 3,79 2 138,27 18,51 2 801,77 24,26
Habr obecny 0,01 0,00 0 0,00 0 0,00
Javor mlé¢ 0,77 0,01 0 0,00 0 0,00
Javor klen 163,79 1,42 421,16 3,65 105,81 0,92

27



Soucasna druhova skladba | Cilova druhova skladba | Pfirozena druhova
Drfevina skladba
ha % ha % ha %

Jasan ztepily 71,05 0,62 6,92 0,06 15,20 0,13
Jilm habrolisty 1,56 0,01 2,58 0,02 5,70 0,05
Akat trnovnik 0,01 0,00 0 0,00 0 0,00
Bfiza bélokora 218,50 1,89 2,82 0,02 5,40 0,05
Bfiza pyfita 5,71 0,05 99,83 0,86 21,02 0,18
Bfiza karpartska 0 0,00 16,55 0,14 20,00 0,17
Jefab ptadi 291,38 2,52 246,21 2,13 206,83 1,79
Jefab olysaly 2,05 0,02 8,17 0,07 0 0,00
TreSen ptaci 0,15 0,00 0 0,00 0 0,00
Jablon 0,13 0,00 0 0,00 0 0,00
Lipa srdc¢ita 0,76 0,01 23,82 0,21 7,96 0,07
OlSe lepkava 74,02 0,64 36,32 0,31 10,53 0,09
OlSe Seda 4,29 0,04 4,63 0,04 14,77 0,13
Olse zelena 1,65 0,01 0 0,00 0 0,00
Topol osika 4,47 0,04 23,19 0,20 0,08 0,00
Topol linda 0,23 0,00 0 0,00 0 0,00
Vrba jiva 5,85 0,05 0 0,00 0 0,00
Vrby ostatni 2,63 0,02 6,95 0,06 9,45 0,08
Jirovec madal 0,14 0,00 0 0,00 0 0,00
Kefe 0,10 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 11 541,18 100,00 | 11 549,03 100,00 | 11 549,03 100,00
Jehli¢naté dreviny 10 252,14 88,84 8 511,58 73,70 8 324,51 72,08
Listnaté dfeviny 1 289,04 11,16 3 037,45 26,30 322452 27,92

Nej¢astéji jsou na LHC MarSov zastoupeny soubory lesnich typu (SLT) fady kyselé,
normalni (40,0 %), zvlasté SLT 6K, 7K a 8K, dale fady zivné, stfedné bohaté (17,4 %),
zvlasté SLT 6S a 58S, fady extrémni, zakrslé (13,2 %), zvlasté SLT 8Z a rfady kyselé,
kamenité (12,3,%), zvlasté SLT 6N a 5N. NejCastéji se vyskytujicimi lesnimi typy jsou
6K1 - kysela smrkova bucina metlicova, 7K3 - kysela bukova smrcina tftinova na
svazich az ploSinach, 8K2 - kysela smrcina tftinova, 6S1 - svézi smrkova bucina
Stavelova, 6S4 svézi smrkova bucina ochuzena na svazich.

Zdravotni stav smrkovych lesu je velmi Spatny. Ve vysSich polohach vlivem imisi a
naslednych polomu a hmyzich kalamit jsou porosty z velké ¢asti bud zcela rozvracené
(imisni holiny) nebo ve stadiu rozpadu. Pfi€inou je extrémni zatéz porostl a pidy
imisemi, zejména v minulosti. Doposud pfedstavuje pomérné vysokou zatéz pro
Krkonose polsky komplex elektraren Turoszow. Pfi Castém severozapadnim proudéni
vétru tyto emise vyznamné ovliviiuji hfebenové partie Krkonos.

Stav poskozeni lest se hodnoti podle dvojstupfiového klasifikacniho systému. Sklada
se ze stupnice pro klasifikaci poSkozeni jednoho stromu a ze stupnice pro klasifikaci
poskozeni porostu. Dynamika poSkozovani lesnich porostt imisemi je vyjadfovana
pomoci pasem ohrozeni imisemi. Nejvice ohroZené lesy jsou fazeny do pasem A a B.
Do pasma ohrozeni A se zafazuji lesni pozemky s porosty s vyraznym imisnim
zatizenim, kde poskozeni dospélého smrkového porostu se zvysi pruimérné o 1 stupen
bé&hem 5 let. Do pasma ohroZeni B se zafazuji lesni pozemky s porosty s vyraznym
imisnim zatiZzenim v pfiznivéjSich podminkach, kde poskozeni dospélého smrkového
porostu se zvySi primérné o 1 stuper béhem 6 az 10 let.

Plos$ny prehled pasem ohrozeni lest pod vlivem imisi na LHC Marsov [ha]

Pasmo Vyméra PUPFL

ohroZeni Porostni plida Bezlesi Jiné pozemky | Celkem

A 995,84 86,97 16,00 1 098,81
B 4 126,87 120,45 31,34 4 278,66
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C 3717,85 77,20 35,62 3 830,67
D 2 708,47 69,00 62,93 2 840,40
Celkem LHC 11 549,03 353,62 145,89 12 048,54

2.8. Krajina

Mésto Pec pod Snézkou lezi uprostied nejvyssiho Ceského pohofi, pod nejvyssi
Ceskou horou. Nadmofiska vyska ve spravnim Uzemi mésta Pec pod Snézkou, tzn.

v katastralnich tzemich Pec pod Sné&zkou, Velka Upa | (jizni &ast uzemi V.Upy, hranici
tvori feka Upa) a Velka Upa Il (severni &ast), se pohybuje v rozmezi od cca 610 m
(hladina Upy na jihovychodni hranici Gzemi mésta v Temném dole) po 1 602 m (vrchol
Snézky). Stfed Pece pod Snézkou se nachazi v nadmorské vySce okolo 750 — 800 m
(soutok Upy a Zeleného potoka je v nadm. vySce 762 m), stfed Velké Upy v nadmorské
vySce okolo 700 m. Reliéf ma horsky charakter, udoli jsou hluboce zafiznuta, rozdily

v nadmofské vySce na malém uzemi (vySkovy gradient) jsou znacné. Celkovy vySkovy
gradient pro spravni Uzemi mésta Pec pod SnéZkou €ini téméf 1 000 m.

Uzemi je vyrazné zalesnéno — celkova lesnatost je 85 %, pficemz pouze k.u. Velka
Upa Il mé lesnatost niz&i nez 80 %. Ve skuteénosti je podil ploch lest na vymére
uzemi niz8i, nebot jako lesni pozemky jsou vedeny i polohy bez lesnich porosti nad
horni hranici lesa (kosodfevina, bezlesi arkto — alpinské tundry) . Podil zemédélské
pudy &ini celkové 10 %, nejvice v k.U. Velka Upa Il — 18 %. Jedna se téméF vyhradné o
trvalé travni porosty. Orna puda zastoupena neni.

Druhy pozemk [ha]

zemédélska puda
nazev k.i. vymeéra trvalé Ieosni vodni | zast. | ostatni
celkem (zahrady travni celkem | puda | plochy | plochy | plochy
porosty
Pec pod Sn. 2 466,40 - 185,04 185,04/2 135,75 19,08] 16,91 109,62
Velka Upa | 1 569,05 0,37 121,33 121,70/ 1 380,56 1,90 5,35 59,54
Velka Upa Il 1178,41 - 211,70 211,70 907,20 8,95 6,76 43,80
celkem 5213,86 0,37 518,07 518,444 423,51 29,93| 29,02 212,96
Druhy pozemki [%]
zemédélska plida
nazev k.i. vymeéra trvalé Ieosni vodni | zast. | ostatni
celkem (zahrady travni celkem | puda | plochy |plochy| plochy
porosty
Pec pod Sn. 100,00 - 7,50 7,50 86,60 0,77 0,69 4,44
Velka Upa | 100,00 0,02 7,74 7,76| 87,99 0,12 0,34 3,79
Velka Upa Il 100,00 - 17,96 17,96 76,99 0,76 0,57 3,72
celkem 100,00 0,01 9,94 9,95 84,84 0,57 0,56 4,08

Pozn.: trvalé travni porosty = druhy pozemk louka, pastvina pfed novelou katastralniho zakona
€. 120/2000 Sb.

Krajina a jeji raz jsou chranény zdkonem €. 114/1992 Sb., zakonem ¢&. 183/2006 Sb.,
Evropskou imluvou o krajing (pro Cesko platna od 1.10.2004, zvefejnéna ve Sbirce
mezinarodnich smluv jako €. 13/2005 Sb.m.s.) i jinymi pfedpisy. Ochrana krajiny

v zgjmovém uzemi je formalné zabezpefena zejména jeji pfislusnosti k uzemi
narodniho parku a jeho ochranného pasma.

Krajina uzemi Pece pod Snézkou a Krkono$ jako krajinného celku ma charakter po
staleti vyuzivané krajiny podhorské a horské. Uzemi bylo vyznamné odlesnéno v 16. a
17. stoleti v disledku rozsahlé tézby dfeva, mytiny byly nasledné vyuzity plvodnimi
dfevafi k rozvoji zemédélstvi a vystavbé sidel. Osidleni je vazano pfedevsim na udoli
horskych vodnich tok( - v Peci pod Snézkou se jedna o Upu a jeji pravostranny pritok
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Zeleny potok (centrum obce je situovano u jejich soutoku), ve Velké Upé o Upu —a na
luéni enklavy ve vyssich partiich svah(l. Zastavba je zahus§ténégjsi v nizSich polohach
svahl a na dnech udoli, smérem do vysSich nadmofrskych vySek se stava stale
objekty bud u seniét. Naopak smérem do niz§ich nadmotskych vysek v udoli feky Upy
se v zastavbé vyraznéji projevuje méstsky charakter, zejména v sousednim Hornim
Marsové a Svobodé nad Upou. Zde byly také zalozeny vyznamné priimyslové podniky,
vazané na dostatek vodnich zdrojii, zejména papirny. Rada mensich primyslovych
vyrob byla v8ak i v Peci pod SnéZkou a Velké Upé.

Do soucasnosti si Uzemi ve zna¢né mife zachovalo svij puvodni charakter, byt
poznamenany vyvojem v obdobi poslednich 60 let — vyhnani obyvatelstva némecké
narodnosti, pfestavba venkovskych staveni (vyuzivanych jiz tehdy ze znaéné Casti

k ubytovacim a restauracnim sluzbam) na objekty podnikové rekreace, vystavba
nékolika objemnych zafizeni (hotel, zotavovny ROH) v obdobi pfed rokem 1989
(zejména v 80. letech), vystavba pfevazné radovych ,rodinnych domkud“ (70. a 80. léta,
Mala Plan), aktualné nékolik apartmanovych domu (prelom tisicileti — zejména pod
Horizontem). Velka Upa byla nékterymi z vy$e uvedenych zasah( postiZzena ve
znatelné niZsi mife.

Urbanizované uzemi

Za urbanizované Gzemi je ve specifickych podminkach Pece pod Snézkou a Velké Upy
mozno povazovat koncentrovanéjsi zastavbu v centrech obou sidel, smérem k okrajiim
pfechazejici do odlesnénych poloh dfive zemédélskému hospodareni, nyni cestovnimu
ruchu a rekreaci slouzicich jednotlivych staveni.

Zelené prvky v centralnich ¢astech obou sidel tvofi zejména travnaté plochy (louky) a
naletové porosty dfevin. Louky jsou rGznorodého charakteru (od druhové bohatych
kvétnatych luk az po degradované), vétSinou doplfované drobnymi lesiky a druhové
pestrymi nelesnimi porosty dfevin podél vodnich tokl, na mezich, kamenicich, skalnich
vychozech, podél cest a pod. Vysadby dfevin byly v minulosti provadény v malé mife a
v jeSté mensi mife se dochovaly do roku 2010.

V Peci pod Snézkou predstavuje nejvyznamnéjsi strom jedinec javoru klenu za
hotelem Horizont (u Lesni spravy), rovnéz dalSi esteticky vyznamné a pohledové se
uplatfiujici dfeviny pfedstavuji zejména kleny. V dolni &asti (v $ir§im okoli soutoku Upy
a Zeleného potoka) je nékolik starSich jasanu ztepilych, lip, javord mlécd a 1 dub
(Hospoda Na Peci), kratkou linii podél parkovisté smérem k Lesovné tvofi 3 ks modfinu
japonského. Ojedinéle se u staveni vyskytuji staré exemplare tfeSné ptaci.

Ve Velké Upé predstavuje hlavni prvek vysazené, esteticky pfiznivé pisobici zelené
trojice. Za hibitovni zdi na okraji lesniho porostu se nachazi skupina dvou lip a
mohutného javoru klenu. Lip na hibitové je celkem 17 ks, u schodisté a pfed kostelem
se jedna o dalSich 6 jedincu.

viv s

strom v centru Velké Upy. Déle se jednotlivé &i ve skupinkach do 3 ks jedinctl vyskytuje
nékolik dalsich lip, jasan(, javord. Dva jasany pfi velké cesté na Prostfedni Vysluni
byly brutalnim zptisobem ,o8etfeny” — zlstaly pahyly bez koruny (dekapitace koruny).
Pékny je samostatné stojici javor klen u potoka ve svahu pfi lanovce na PortaSovy
boudy — proti pensionu Pomnénka. Ojedinéle se u staveni vyskytuji staré exemplare
tfreSné ptaci.

Nové vysadby (do cca 25 let véku) byly provedeny na nékterych soukromych
pozemcich u budov, jedna se témérf vyhradné o vysadby smrk a jejich zahradnich
kultivar( &i smrk( exotického puvodu (omorika), borovice kle€e (zejména u hotelu
Horizont) i borovice ¢erné, zeravl. Zvlastni stromoradi bylo vysazeno pfi cesté z centra
k Lesni spravé V Peci pod SnézZkou (severni strana bfizy, jizni strana jivy), kvalitngji
byla provedena nova vysadba u détského hristé v Peci pod Snézkou (jefab ptaci).

Zejména ve Velké Upé& hranice mezi volnou krajinou a vnitfnim, urbanizovanym
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uzemim sidla vpodstaté neexistuje. V liniich byvalych mezi (kamenic) a podél cest se
vyskytuji dlouhé pasy dfevin, tvofené zejména kleny. V dusledku absence udrzby
nékterych ploch a okoli cest se velmi rozsifily mladé narosty naletovych dfevin,
zejména vrby jivy, bFizy a javor( (mlég, klen), u feky Upy tvofi misty Siroky pas
bfehovych porostli zejména kleny, jasany, ol$e, javory, vrby, bfizy. Casto se

v nelesnich plochach dfevinné zelené vyskytuje smrk ztepily, méné €asto (spiSe v Peci
pod Snézkou, nez ve Velké Upé&) modfin evropsky.

Volna krajina

Volnou (neurbanizovanou) krajinu tvofi podstatna vétSina spravniho uzemi mésta Pec
pod Snézkou. Jedna se pfedevsim o rozsahlé porosty lest, nad horni hranici
stromového lesa porostl borovice kle¢e (kosodreviny). Problematice lest je vénovana
samostatna kapitola textu.

V odlesnénych enklavach v navaznosti na sidla i jednotlivé objekty domu se vyskytuji
louky riznorodého charakteru, pfevazné se jedna o pfirodé blizké kvétnaté louky
aktualné zaclenéné jako predméty ochrany (stanovisté — habitaty) do soustavy Natura
2000. Druhoveé pestré nelesni porosty dievin se vyskytuji zejména podél vodnich tokd,
na mezich a kamenicich v lu€nich enklavach plani, na skalnich vychozech, podél cest
apod. Misty je tato krajinna struktura negativné ovlivnéna dlouhodobou absenci péce o
odlesnéné plochy a nastupem sukcese smérem k lesu (naletové porosty drevin,
zejména vrb, bfizy, javoru mlécCe). Pfirozené bezlesi se vyskytuje zejména nad horni
hranici lesa v podobé arkto-alpinské tundry (alpinské travniky a liSejniky, popf.
kamenna mofe, mrazové sruby a skalni vychozy), v nizSich polohach maloplo$né jako
skalni vychozy & kamenna mofe (sutoviska). Toto Uzemi nad horni hranici lesa,
zactlenéné do 1. zony KRNAP, je pfirodovédné nejcennéjSim uzemim na spravnim
uzemi mésta Pec pod Snézkou.

2.9. Kulturni a historické pamatky

Za vyznamnou hodnotu kulturni, historickou a civilizaéni je nutné povazovat zejména
celkové uspofadani uzemi mésta, charakteristické koncentrovanou zastavbou v obou
centrech, ktera se postupné smérem z centra rozvoliuje. Vétsina uzemi ma venkovsky
charakter sestavajici z jednotlivych staveni (chalup) a venkovskych usedlosti. Kulturné,
historicky, urbanisticky a architektonicky cenné objekty a soubory jsou chranény
zakonem ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni.

V FeSeném uzemi jsou chranény tyto soubory jako vesnické pamatkové zény,
vyhlaSené Vyhladkou ¢&. 413/2004 Sb.:

» Pec pod Snézkou — Modry Dul
» Pec pod Snézkou — Velké Tippeltovy Boudy

Dle stanoviska KU Kralovéhradeckého kraje k Navrhu Zadani UP (22.10.2008) je nutno
spravni uzemi mésta Pec pod Snézkou povazovat za Uzemi s vyskytem
archeologického dédictvi a tedy za Uzemi s archeologickymi nalezy, ve smyslu Umluvy
o ochrané archeologického dédictvi Evropy (€. 99/2000 Sb. m.), napf. z dlivodu
vyskytu ¢etnych reliktd hornickych dél.

PFehled nemovitych kulturnich pamatek (Ustfedni seznam kulturnich pamatek)

C. rejstriku Sidelni utvar | Castobce | Cp. Pamatka Ulice, nam. / umisténi

11096 / 6- Pec p.S. Pec p.S. vodarna ve svahu vpravo u

5898 znacené cesty vedouci
Obfim Dolem

39809 / 6- Pecp. S Pec p.S. 62 venkovska VICi hrana

6126 usedlost

41556 / 6- Pec p.S. Pec p.S. 69 venkovska Severka
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6152 usedlost
42703/ 6- Pec p.S. Pec p.S. 76 venkovska
6127 usedlost
50727 / 6- Pec p.S. Pec p.S. 85 venkovska Richterovy boudy
6170 usedlost
43736 / 6- Pec p.S. Pec p.S. 88 venkovska Richterovy Boudy
6132 usedlost
49656 / 6- Pec p.S. Pec p.S. 91 venkovska Modry Dul
6078 usedlost
44338 / 6- Pec p.S. Pec p.S. 97 venkovska Modry Dul
6139 usedlost
44348 / 6- Pec p.S. Pec p.S. 98 venkovska Modry Dul
6129 usedlost
12498 / 6- Pec p.S. Pec p.S. 102 venkovsky
5663 dim
50494 / 6- Pec p.S. Pec p.S. 103 venkovska Modry Dul
6156 usedlost
12497 / 6- Pec p.S. Pec p.S. 110 venkovsky Obfi Dal
5664 dim
12499 / 6- Pec p.S. Pec p.S. 113 venkovsky
5665 dim
12500/ 6- Pec p.S. Pec p.S. 115 venkovska
5666 usedlost
44397 / 6- Pec p.S. Pec p.S. 123 venkovska Rizovy Dul
6120 usedlost
11116/ Pec p.S. Pec p.S. 142 hospoda Na
Peci
50567 / 6- Velka Upa Velka Upa kostel
6155 Nejsvétejsi
Trojice
11163 / Velka Upa Velka Upa boZi muka
11372/ 6- Velka Upa Velka Upa socha sv.
5944 Jana
Nepomucké
ho
15340 / 6- Velka Upa Velka Upa | 21 venkovska
5031 usedlost
50182/ 6- Velka Upa Velka Upa | 22 venkovska Cerveny Vrch
6154 usedlost
19882 / 6- Velka Upa Velka Upa | 23 venkovska
5032 usedlost
50162 / 6- Velka Upa Velka Upa | 204 venkovska
6153 usedlost
21375/ 6- Velka Upa Velka Upa | 214 venkovska
5033 usedlost
35659 / 6- Velka Upa Velka Upa | 258 venkovska
5034 usedlost
36214 / 6- Velka Upa Velka Upa | 259 venkovska
5035 usedlost
41068 / 6- Velka Upa Velka Upa | 262 venkovska
5036 usedlost
103432 Velka Upa Velka Upa | 280 venkovsky
dim
85347 / 6- Velka Upa Velka Upa | 308 venkovsky
6091 dim
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Predpoklady dalSiho vyvoje bez provedeni koncepce uzemniho
planu

Bez provedeni koncepce uzemniho planu Ize oekavat vyvoj uzemi v intencich, které
stanovuje platny uzemni plan z roku 2006. Z hlediska Zivotniho prostfedi se jedna
zejména o narlst automobilové dopravy, narlst zpevnénych ploch pro pozemni
parkovisté, umoznéni vystavby apartmanovych domu predevsim ve Velké Upé.
Koncepce rozvoje vertikalni dopravy a sjezdovych trati ve schvaleném uzemnim planu
neni v souladu se zavéry expertni komise KRNAP (11/2008). Je pravdépodobné, ze
Sprava KRNAP by v dalSich Fizenich sméfujicich k realizaci fady zameéra dle tohoto
uzemniho planu (nejen ve vztahu napf. k zaméru lanovky z udoli Zeleného potoka na
Hnédy vrch, ale i parkovisté na Velké Plani, rozvojovych lokalit pro zastavbu apod.)
uplathovala stanoviska, ktera by realizaci zamért komplikovala ¢i znemoznovala.
Naproti tomu v predkladaném UP Pece pod Snézkou je pln& zohlednén soudasny stav
nazorl na Spravé KRNAP, zejména ve vztahu k problematice doplnéni systému
lanovek a sjezdovek, prodlouzeni lanovky na Snézku, dil¢im rozvojovym zaméram

v lyZafském aredlu Pece pod Snézkou ¢&i v Bukovém udoli.

DalSi vyvoj bez provedeni navrhované koncepce Ize odhadovat jen velmi obtizné. Lze
se domnivat, Ze i pouze &asteéné naplnéni platného UP 2006, napt. v podobé plo$né
rozsahlych povrchovych parkovist (terminal HluSiny, parkovisté Velka Plan),
nesystémového feseni rozvoje vertikalni dopravy a sjezdovych trati, realizace arealu
apartmanovych domil na Prostfednim Vysluni ve Velké Upé&, rozvoje ,nového centra*
Velké Upy v prostoru terminalu Hlusiny atp., by znamenalo vyznamné negativni vlivy
na zivotni prostfedi. (Tento UP nebyl posuzovén z hlediska vlivii na Zivotni prostredi,
udrzitelny rozvoj, soustavu Natura 2000). PloSny rozvoj Pece pod Snézkou a zejména
Velké Upy by dle ,vyhodnoceni zabord“ v pfipadé Gplného naplnéni fe$eni dle platného
UP znamenal zabor ZPF v rozsahu 26,0 ha, PUPFL v rozsahu 6,4 ha.

Na druhé strané - bez provedeni navrhované koncepce uzemniho planu by nemohl byt
dale rozvijen zasadni zamér pro celé ,Upské Gdoli“ — prodlouzeni elektrifikované
Zeleznice ze Svobody nad Upou do Pece pod Snézkou. Systémové propojeni
lyZzafskych areall PortasSky — Javor pfes terminal s parkovacim domem v centru Velké
Upy a Vlassky vrch by nemohlo byt realizovano. Pokus o jasné definovani ,mésta“
(Cervené lokality) - s doplfiovanim zastavby, ,dolnich plani“ a ,hornich plani* —

s omezenym dopliiovanim zastavby dle principu regulaéniho vzorce a zaroven pfi
splnéni kritérii ochrany pfirody a krajiny (funkce Spravy KRNAP v Gzemnich a
stavebnich fizenich) by nemohl byt ustanoven.

Narust zatizeni Uzemi zejména z divodul dalSiho rozvoje rekreaéniho vyuZziti uzemi
predpoklada pavodni koncepce i koncepce nova. Reseni dle Navrhu UP 2010 je

k pfirodé a krajiné Setrnéjsi, zohlednuje mj. i pfisné limity vyplyvajici z ustanoveni
ochrany uzemi Natura 2000, jak je dolozeno v samostatné sloZce dokumentace.

3. Charakteristiky zivotniho prostredi, které by mohly byt uplatnénim
uzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivhény

Vyznamné ovlivnéni charakteristik zivotniho prostfedi, ve smyslu negativniho ovlivnéni,
neni v disledku uplatnéni koncepce predpokladano. Jedinym pfipadnym zdrojem
vyznamného negativniho ovlivnéni maze byt vystavba nové jednokolejné Zelezni¢ni
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drahy. Vlivy budou specifikovany v pfislusné dokumentaci podle zakona ¢. 100/2001
Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (tzv. EIA). Pfedbézné Ize pfedpokladat zejména
ovlivnéni horninového prostfedi, povrchovych a podpovrchovych vod, pudy,
biodiverzity, flory a fauny. Stavebni prace rovnéz docasné ovlivni obyvatele a
navstévniky uzemi zejména v podobé zvySené hlukoveé a imisni zatéze.

K dil¢imu negativnimu ovlivnéni vyplyvajicimu z realizace ostatnich ¢asti koncepce
muze dojit u stejnych slozek zivotniho prostfedi. Popis téchto charakteristik byl podan
v kapitole 2.

4. Soucasné problémy a jevy zivotniho prostredi, které by mohly byt
uplatnénim uzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény,
zejména s ohledem na zvlasté chranéna uzemi a ptaci oblasti

Vyznamné ovlivnéni probléma a jevu zivotniho prostfedi, ve smyslu negativniho
ovlivnéni, neni v disledku uplatnéni koncepce predpokladano. Jedinym pfipadnym
zdrojem vyznamného negativniho ovlivnéni maze byt vystavba nové jednokolejné
Zeleznicni drahy. Vlivy budou specifikovany v pfislusné dokumentaci podle zéakona €.
100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl (tzv. EIA).

Problémem zivotniho prostfedi na izemi narodniho parku a jeho ochranného pasma je
stfet zajm0 ochrany pfirody a krajiny se zajmy na stabilizaci obyvatelstva v Uzemi a
rozvoj rekreacniho vyuzivani tzemi (tzv. hospodarsky a socialni pilif udrzitelného
rozvoje). Navrh izemniho planu Pece pod Snézkou tento stfet fesSi vhodnym
zpusobem, mirny o¢ekavany narlst navstévnosti uzemi Pece pod Snézkou vyvazuje
dlrazem na systémovost feSeni (s vyuzitim na dalSi desitky let), doplnéni alternativy
ke stavajici automobilové dopravé (zZeleznice, propojeni rekreacnich areald lanovkami
s celoronim provozem) a zachovani historické urbanistické struktury zastavby.

Problémem Zivotniho prostfedi, ktery uzemni plan nefesi, nebot to neni v jeho
kompetenci, je nevhodna druhova, vékova i prostorova struktura vétsiny lesnich
porostd na uzemi narodniho parku a jeho ochranného pasma.

,S ohledem na zvlasté chranéna uzemi, je pfedpokladano mirné negativni ovlivnéni
zvlasté chranéného Uzemi — KrkonoSského narodniho parku. Davodem je situovani
nékterych dil¢ich zamérd koncepce do 3. zény diferencované ochrany KRNAP.
Ovlivnéni Ptaci oblasti KrkonoSe je obsahem Vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu na
uzemi Natura 2000 dle bodu B. Pfilohy €. 5 k vyhlasce €. 500/2006 Sb. (Obsahem
tohoto vyhodnoceni je rovnéz posouzeni viivlii na Evropsky vyznamnou lokalitu
KrkonoSe).

5. Zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivli navrhovanych
variant izemné planovaci dokumentace, véetné vlivi sekundarnich,
synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stfrednédobych a
dlouhodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych.
Hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu,
floru, pudu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi
véetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na
krajinu véetné vztahl mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni

Uzemni plan Pec pod Snézkou neni navrhovan ve variantach.

Invariantni navrh byl priibézné posuzovan a vyhodnocovan z hlediska vlivll na zivotni
prostfedi. Metodou ,ex ante® — pribéznym hodnocenim a zpétnym zapracovanim
poznatkd z hodnoceni do tzemniho planu - doslo v nékolika krocich k Upravam navrhu
FeSeni. Ve vysledném znéni Navrhu UP, které bylo v listopadu 2009 pfipraveno pro
spole¢né jednani dle § 50 stavebniho z&kona, se tedy jiz neobjevily navrhy na zménu
vyuziti Uzemi a podminky pro tyto zmény v podobé& umoziujici vznik vyznamnych
negativnich vlivii na Zivotni prostfedi. Ve Vyhodnoceni vlivi UP ZP k verzi Navrhu UP
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z listopadu 2009 zpracovatelé konstatovali, Ze v celkovém hodnoceni pfevazuje
pozitivni vliv posuzované koncepce nad vlivem negativnim.

Upravy Gzemniho planu provedené na zakladé stanovisek dotéenych organti, zejména
Spravy KRNAP, nepfinaseji do koncepce riziko navyseni negativnich vlivii — nové
zarazené dil¢i zaméry jsou jen velmi malo vyznamné. Naopak, podstatnymi zasahy ze
strany Spravy KRNAP ve smyslu dal$iho snizeni rozvojového potencialu mésta Pec
pod Snézkou (zejména v lokalitach tzv. dolnich a hornich plani) byl vyznam
potencialnich negativnich vlivli koncepce dale snizen.

V nasledujicim textu je podana charakteristika téchto dil€ich vliva, které vyplyvaji

z rozdilnych zajma v izemi, obsazenych v pfedlozeném navrhu uzemnim planu, pfi
védomi zna¢né miry obecnosti koncepce — uzemniho planu.

5.1. Obyvatelstvo

Vlivy na obyvatelstvo v disledku provedeni koncepce Uzemniho planu mésta Pec pod
SnéZkou jsou predpokladany kladné. Koncepce vytvari pfedpoklady pro stabilizaci
obyvatelstva ve venkovském regionu — Specifické oblasti KrkonoSe — Jizerské hory
(SOBY) dle Politiky uzemniho rozvoje, schvalené Usnesenim vlady €. 929 dne
20.7.2009. Navrhovan je uméfeny rozvoj obytné a rekreaéni zastavby, transformace
nékterych ploch uvnitf zastavéného uzemi, doplnéni dopravni a technické
infrastruktury, v€etné vertikalni dopravy (lanova draha kabinkova, lanova draha
sedackova). Pfedpoklady pro stabilizaci obyvatelstva vytvareji rovnéz navrhy zaméru
na posileni atraktivity Uzemi pro cestovni ruch — v souvislosti s propojenim lanovymi
drahami arealt ve Velké Upé a v Peci pod Snézkou — Javoru je rovnéz navrzeno
doplnéni sjezdovymi drahami. Realizace Zelezniéni drahy Svoboda nad Upou — Pec
pod SnéZkou by znamenala vyrazné zlepSeni dopravni dostupnosti regionu a rovnéz
vyznamné sniZzeni zatéZe obyvatelstva - ,vefejného zdravi“ - z automobilové dopravy
(emise, hluk, vibrace, stres, ohrozeni zdravi a zivota v dlsledku dopravnich nehod).
Zejména v zimni sezéné Ize obdobné sniZeni zatéZe Gizemi v koncové &asti Upského
udoli, tj. ve vlastni Peci pod Snézkou, oCekavat i v dusledku realizace systému lanovek
a sjezdovek propojujicich Velkou Upu s Peci pod Snézkou (Javor). Navstévnici
lyZzafského arealu v Peci pod Snézkou budou mit moznost odstavit své automobily jiz
ve Velké Upé a nasednout v centru Velké Upy na lanovku na Vlassky vrch.

Naplnénim koncepce dojde v zajmovém Uzemi k vyraznému zvyseni ,uzZivatelského
komfortu® pro trvalé obyvatele i navstévniky uzemi. Dojde k jasnému definovani
vefejnych prostranstvi v centralnich a uzlovych bodech obou sidel, coz vytvori
predpoklad pro odstranéni dosavadniho obrazu neuspofadanosti, nahodilosti az
chaoti¢nosti centralnich zén. Soustfedénim dopravy v klidu (parkovani vozidel) do
kapacitnich parkovacich domu se uvolni prostory stavajicich asfaltovych ploch
parkovist na terénu pro vefejné funkce ve mésté a koncepéni doplnéni zastavby
centra.

PFi vystavbé nékterych jednotlivych zamérd koncepce — zejména Zelezni¢ni drahy,
v fadové menSim rozsahu lanovych drah, uprav a vystavby silnicnich komunikaci,
vefejnych prostranstvi atp., dojde k do€asnému negativnimu ovlivnéni obyvatelstva
v dusledku stavebnich praci v tzemi.

5.2. Biologicka rozmanitost, fauna, fléra

Vlivy na biologickou rozmanitost, faunu, fléru jsou kladné i zaporné.

Kladnym vlivem je pfedevsim zavazné, v detailu katastralni mapy provedené vymezeni
uzemniho systému ekologické stability (USES) formou verejné prospésného opatfeni.
Tim koncepce vyznamné pfispiva k podpofe biologické diverzity a vytvareni
ekologickych siti v ramci Evropskych spoleéenstvi.

Kladné v $ir§ich souvislostech muze byt hodnocen fakt, Ze ptedlozeny Navrh UP mésta

Pec pod Snézkou ma na biologickou rozmanitost, faunu a fléru mensi negativni vlivy,
nez v soucasnosti platny uzemni plan z roku 2006, ktery byl dosud ve svych
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,rozvojovych* ¢astech realizovan jen v malém rozsahu.

Uzemni plan v textové i grafické &asti upozorfiuje na novy fenomén, ktery od roku 2004
(vstup Ceska do Evropskych Spole&enstvi) pro Gizemi mésta Pec pod Snézkou nejen
na uzemi KRNAP, ale ve velkém rozsahu i na Uzemi ochranného pasma, znamena
zasadni zesileni omezeni pro moZnosti vystavby v Peci pod Snézkou a Velké Upé.
Soustava Natura 2000, zejména v jeji poloZzce Evropsky vyznamna lokalita KrkonoSe,
znamena takové restrikce, jaké dosud z titulu vefejného zajmu ochrany pfirody a
krajiny nebyly uplatiiovany. Reseni predloZzené v Navrhu UP mésta Pec pod Snézkou,
verze listopad 2009, v maximalni jesté pfijatelné mife (z hlediska zajmi mésta,
definovanych potfeb v kli€ovych lokalitdch a v kliCovych zamérech, i z hlediska
smysluplnosti projektovani nového tzemniho planu, kdyz ,stary* je z roku 2006)
korigovalo pavodni rozsah pozadavku na transformaci a rozvoj, tak, aby stanovisté
(habitaty) polopfirozenych luk, zejména luk smilkovych (prioritni stanovisté v zajmu
ES), byla dotéena minimalné. Na zakladé tohoto postupu autorizované osoby pro
hodnoceni dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb. v samostatné ¢asti Navrh uzemniho planu
Pece pod Snézkou - Hodnoceni vlivli koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti (Chvojkova E., Volf O., 11/2009) konstatovaly, ze Uzemni plan mésta Pec pod
Snézkou nema vyznamny negativni vliv (resp. negativni vliv dle odst. 9 § 45i zakona €.
114/1992 Sb.) na Evropsky vyznamnou lokalitu KrkonoSe a Ptacdi oblast Krkono$e, ani
na Evropsky vyznamnou lokalitu Karkonosze a Ptaci oblast Karkonosze.

Vzhledem k tomu, Ze ve verzi UP Pec pod Snézkou 2010 do3lo k dal§imu vyraznému
snizeni rozvojového potencialu mésta, plati vy$e uvedena konstatovani o pfijatelném
rozsahu negativniho ovlivnéni zajmua ochrany pfirody a krajiny, zejména z hlediska
soustavy Natura 2000, ve zvySené mife. Autorizované osoby pro hodnoceni dle § 45i
zakona €. 114/1992 Sb. (Chvojkova E., Volf O., 2010) tedy opét v zavérech svého
hodnoceni konstatovaly, Ze Uzemni plan mésta Pec pod Snézkou neméa vyznamny
negativni vliv (resp. negativni vliv dle odst. 9 § 45i zakona €. 114/1992 Sb.) na
Evropsky vyznamnou lokalitu KrkonoSe a Ptaci oblast Krkono$e, ani na Evropsky
vyznamnou lokalitu Karkonosze a Ptaci oblast Karkonosze.

Zaporné vlivy s sebou pfinasi nékteré koncepci navrhované zmény a prestavby

v zastavéném uzemi, jakoz i zaméry umisténé do nezastavéného uzemi.

V zastavéném Uzemi je negativnim vlivem navrhované zahusténi zastavby, v rozliseni:
centralni lokality mésta (Cervené), dolni plané (oranzové), horni plané (Zluté).

V lokalitach typu samoty (zelené) je pfipusténa moznost stavéni pouze ve vyjimecnych
pfipadech. V nich, ostatné jako i ve vSech dalSich, nelze stavét bez souhlasu organu
ochrany pfirody (S-KRNAP), v 1. z6né bez udéleni vyjimky ze zakona €. 114/1992 Sb.
vladou. V pfipadé dolnich a hornich plani je maximalni rozsah mozného naristu
zastaveéni, stanoveného regulaénim vzorcem (regublinou), velmi maly. Pro verzi
Navrhu UP 2009 se jednalo maximalné o narlst o 15,54 % (ze soucasného 1,76 % na
2,03 % vyméry uzemi) u dolnich plani, resp. 0 14,46 % (ze 1,43 % na 1,64 %) u
hornich plani. Ve verzi UP 2010 je narGst stanoven na max. 11,0 % pro dolni plané a u
hornich plani byl dokonce sniZzen z dohodnutych 7,0 % na 1.58%. Pfitom plati, Ze tato
Cisla reprezentuiji ,potencial®, ktery vSak, vzhledem k dal§im omezujicim faktorim
(vyskyt pfedméta ochrany Natura 2000, sousedské vztahy atp.), bude naplnén jen
zC€asti. V pfipadé centralniho mésta je potencial mozného naristu az 38,80 % (narust
ze 6,07 % na 8,42 %). Jedna se obecné o Uzemi s relativné nizkou pfirodni hodnotou,
coz dokladuje vyznamny pfekryv s vymezenou ,oblasti se sniZzenym pfirodnim a
krajinafrskym potencialem” (OSPKP) dle pfilohy pfipravovaného Planu péce (verze
06/2009). Vztah k pfedmétim ochrany Natura 2000, konkrétné nékterym typam luk
(stanovisté) a druhu zvonek €esky, posoudi v Uzemnim fizeni organ ochrany pfirody.
V nezastavéném Uzemi dojde v dlsledku provedeni koncepce k diléimu negativnimu
prasekd pro lanovky a sjezdovky v prostoru mezi centraini Velkou Upou a Peci pod
SnéZkou — Javorem. Lesy zde tvofi pfevazné smrkové monokultury stfedniho véku, ve
vrcholovych ¢astech Vlasského vrchu a Sir§iho okoli Javoru se jedna o mladsi smrciny,
kterymi byly zalesnény imisni holiny. Misty, zejména v severnim svahu Vlasského
vrchu, tvofi ve smréinach pfimés dalsi dfeviny, zejména bfiza, modfin, javory. Na
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VlIasském vrchu a jeho severnim svahu se v etazi 1 objevuje buk.

S moznosti odlesnéni v tomto Uzemi za Gelem propojeni arealil Velka Upa — Pec pod
Snézkou vyjadfila pfedbézny souhlas Sprava KRNAP na zakladé zavér expertni
komise KRNAP (Doporuceni expertni skupiny ve véci Zajisténi souladu rozvoje
sjezdového lyzovani na uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma se zajmy ochrany
pfirody, Schwarz O. et al., 2008). Odlesnénim v rozsahu cca 6,4 ha zarovef vznikne
moznost pro rozvoj kvétnatych luk. Obdobna situace nastala napf¥. v pfipadé
soucasnych zafizeni Javor v Peci pod Snézkou. Po odlesnéni v dolni a horni ¢asti
svahu na plochach sjezdovek za nékolik desetileti vznikla tak cenna spoleCenstva
sekundarnich travniku, Ze jsou nyni mapovana jako prioritni stanovisté soustavy
Natura 2000, pfevazné nejvyssi kvality.

V souvislosti s vymezenim zastavitelné plochy — plochy rozvoje v dolni ¢asti severniho
svahu Javoru nad Zelenym potokem v centru Pece pod SnéZkou je stanoven
predpokladany zabor pozemkil lesa na cca 1 ha. Jedna se o monokulturu smrku

v mytnim véku. Rozvojem je dotéena botanicka lokalita €. Z633C typu bazinné olSiny a
vrbiny, luzni lesy okoli pramenist a potoku (olSiny, jaseniny), s udavanym vyskytem
nékolika druhu vzacnych bylin. Detailni okolnosti ohrozeni vzacnych a chranénych
druh rostlin je nutno posoudit v pfipadnych uzemnich fizenich. Je skute¢nosti, ze na
jafe roku 2009 provedené vykopové prace v dlouhé linii na pravém bfehu Zeleného
potoka (ukladani kabell) a nasledna vystavba Siroké cesty charakter lokality vyrazné
zménily. Lokalita se nachazi na hranici vymezené OSPKP.

Organ ochrany pfirody vyjadfil ve svych stanoviscich zn. KRNAP 02203/2010 a
KRNAP 02208/2010 ze dne 7.4.2010 souhlas s moznosti realizace dil€ich zamérd,
které byly nasledné dodate¢né zarazeny do Navrhu UP 2010. Jedna se celkem o 8
zameérl v lyzafském arealu Pec pod Snézkou a 2 zaméry v Bukovém udoli. Negativnim
vlivem souvisejicim s jejich realizaci je ploSné nevyznamny zabor pozemk lesa. Dojde
ke smyceni lesnich porost(i (s vyjimkou lesa na levém biehu Upy v Bukovém udoli
vyhradné kulturnich smr¢in), formalni podobu zmény, tzn. zda dojde k odnéti Ci
omezeni ve vyuzivani, nelze vzhledem k dosavadni praxi pfislusného organu statni

v Bukovém udoli. Vymezena plocha pfesahuje 1 ha (vSe PUPFL). Ekosystémy v uzké
pFibfezni ¢asti byly zdevastovany pii tvrdé regulaci Upy pred nékolika lety. Zasah do
okrajové Casti mladého lesa ve strmém navazujicim svahu neni pravdépodobny.

Negativni vlivy na biologickou rozmanitost, fléru a faunu Ize oCekavat v

disledku vystavby Zelezni¢ni drahy. Identifikovany budou v tzv. projektové EIA
(Dokumentace vlivu zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi dle zdkona €.
100/2001 Sb.). MoZnost realizace zaméru je podminé&na povolenim vyjimky ze zakazu
ve zvlasté chranénych uzemich dle § 43 zakona €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu (ze zakazu uvedeného v § 16, odst. 1, pism. k) zakona — zakazu stavét na
uzemi narodniho parku noveé Zeleznice), které je v kompetenci vlady. Sprava KRNAP
v dosavadnim priibéhu pfipravy zaméru deklarovala svUj pozitivni vztah k moznosti
prodlouzit stavajici Zelezniéni trat &. 045 ze Svobody nad Upou do Pece pod Sné&zkou
a tim mj. snizit neumérnou ekologickou zatéz, plynouci ze stavajici automobilové
dopravy v Upském udoli.

5.3. Puda

V dusledku uplatnéni koncepce dojde k zapornému ovlivnéni pudniho fondu. Vlivy na
zemédélskou puidu jsou velmi malo vyznamné. Reseni navrhované Uzemnim planem
mésta Pec pod Snézkou bude znamenat zabory zemédélského pidniho fondu (ZPF) v
v celkovém rozsahu 4,56 ha. Jedna se témér vyhradné o uzemi ochranného pasma
KRNAP (4,35 ha), o pozemky druhu trvalé travni porosty, o pudy témér vyhradné V. a
IV. tfidy ochrany, okrajové téz lll. tfidy ochrany (0,14 ha). Dle Metodického pokynu
Odboru ochrany lesa a pidy MZP CR k odnimani plidy ze zemé&délského ptdniho
fondu (¢.j. OOLP/1067/96 ze dne 1.10.1996, s platnosti od 1.1.1997) se jedna o
zemédélské pudy vyuzitelné pro vystavbu. Z hlediska celkové vymeéry ZPF na Guzemi
mésta - 518 ha — se jedna o zabor nevyznamny, pfedstavuje 0,88 % z celkové vyméry
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ZPF.

K dot€eni pozemku uréenych k plnéni funkci lesa (PUPFL), tj. k zaborim PUPFL v
dasledku Fe$eni navrhovaného Uzemnim planem mésta Pec pod Snézkou, dojde

v celkem 14 lokalitach. Nachazeji se na uzemi ochranného pasma KRNAP a jeho 3.
z6ny diferencované ochrany. Re$eni navrhované Uzemnim planem mésta Pec pod
Snézkou bude znamenat zabory PUPFL v celkovém rozsahu 9,99 ha. Z hlediska
celkové vyméry lesa na uzemi mésta — 4 424 ha — se jedna o zabor nevyznamny,
pfedstavuje 0,23 % z celkové vyméry PUPFL. Hlavni naroky na odlesnéni vyvolava
realizace lanovek a sjezdovek mezi Velkou Upou a Peci pod Snézkou (6,41 ha).

Zamér na vystavbu kabelového vedeni VN 35 kV, pievzaty z UAP ORP Trutnov
(2008), byl zafazen mezi Uzemni rezervy, neni tedy z hlediska vlivi na lesni ptdu (ani
z jinych hledisek v ramci VV UP ZP) posuzovan. Obdobné je jako uzemni rezerva
vymezen zameér na vystavbu akumulacni zdrze na Luénim potoce v Peci pod Snézkou
pro ucely Eerpani vody pro umélé zasnézovani sjezdovek. K jejich pfipadné realizaci
m(Ze dojit aZ po zpracovani Zmény UP, v ramci niz by byly jako navrhované zaméry
hodnoceny z hlediska vlivi na Zivotni prostredi.

5.4. Voda

V dusledku provedeni koncepce nejsou predpokladany vyznamné zaporné vlivy na
povrchové a podzemni vody. Pfipadné vlivy vyplyvajici z vystavby zelezni¢ni drahy
(razba tuneld, hloubeni ¢asti tunell, vystavba télesa v dlouhém Useku na estakadé nad
fekou Upou) budou identifikovany v tzv. projektové EIA (Dokumentace vlivu zaméru na
zivotni prostfedi a vefejné zdravi dle zakona ¢. 100/2001 Sb.).

Vystavbou centralnich ¢asti obou sidel, zejména upravami vefejnych prostranstvi
s vodnimi prvky (Upa, Zeleny potok, VI&i potok), dojde k dil&im zmé&nam v rezimu
povrchovych vod. Tento vliv nelze v dané etapé posoudit, vzhledem ke stavajicimu
stavu (useky téchto vodnich tokd v kamennych &i betonovych zdech) se
pravdépodobné nebude jednat o vliv vyznamny.

Odpadni vody jsou ¢&istény v COV, u &asti objektd jsou shromazdovany v septicich.
Koncepce vytvafi pfedpoklady pro zachovani a zlepSeni sou¢asného stavu i pfi
predpokladaném mirném narustu poctu obyvatel a navstévnika.

Zamér na vystavbu akumulaéni zdrZze na Luénim potoce v Peci pod SnéZkou pro ucely
Cerpani vody pro umelé zasnézovani sjezdovek byl zafazen mezi Uzemni rezervy, neni
tedy z hlediska vlivli na vodu (ani z jinych hledisek v ramci VV UP ZP) posuzovan.

5.5. Ovzdusi, klima

V dusledku provedeni koncepce jsou pfedpokladany kladné vlivy na ovzdusi, pfipadné
i klima. Hlavnim divodem je navrhovana realizace vystavby elektrifikované Zeleznicni
drahy. Po jejim zprovoznéni je realné oCekavat snizeni znecistovani ovzdusi
Skodlivinami z automobilové dopravy osobni (individualni, vefejné pravidelné, vefejné
sezonni, ostatni hromadné), pfipadné téz nakladni.

Rovnéz navrh feseni dalSi dopravni a technické infrastruktury znamena snizeni emisni
zatéze Uzemi a tedy zlepSeni kvality ovzdusi oproti sou¢asnému stavu.

P¥i vystavbé nékterych jednotlivych zamérd koncepce — zejména Zelezni¢ni drahy,

v fadové mensim rozsahu lanové drahy, Uprav a vystavby silni¢nich komunikaci,

vefejnych prostranstvi atp., dojde k doCasnému negativnimu ovlivnéni ovzdusi
v dUsledku stavebnich praci v uzemi.

5.6. Hmotné statky, kulturni dédictvi

Naplnénim koncepce se v obecné roviné zvysi hodnota hmotnych statkd v zajmovém
uzemi (zvySeni ,uzivatelského komfortu“ izemi — navySeni hodnoty nemovitosti na
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uzemi Pece pod Snézkou i Sir§iho okoli). Rovnéz vlivy na kulturni dédictvi Ize ocekavat
kladné. Ustanoveni jasné, ucelené, zavazné koncepce pro dalSi vyvoj v uzemi vytvafi
pfedpoklady pro udrZzeni a zvyraznéni hodnoty kulturniho dédictvi v feSeném Uzemi.
Duraz na kvalitni architekturu a v Gzemnim planu prostfednictvim regulaéniho vzorce
(regubliny) zakotveny princip rozvolnénosti zastavby s pevné stanovenymi minimalnimi
odstupy (v zavislosti na celkové ,hmoté“ objektt a dalSich faktorech zaclenénych do
regulacniho vzorce) davaji pfedpoklady vyvoje zachovavajiciho a rozvijejiciho kulturni
dédictvi tradic¢né osidlené krajiny.

5.7. Krajina

Hlavnim uréujicim faktorem v koncepci uspotadani krajiny predlozené Navrhem UP je
prolinani pfirodnich — polopfirodnich — pfirodné& cennych, avdak &lovékem vytvofenych
a na ¢innost ¢lovéka vazanych — a umeélych (nepfirodnich) prvka v krajinné strukture
Uzemi Pece pod Snézkou. Uzemni plan pro dal$i vyvoj izemi a &innosti v ném:

¢ Navrhuje zachovat optimalni proporce mezi druhy pozemkd les a trvalé travni
plochy (louky, pastviny), s pfihlédnutim k historickému vyvoji i stavu dle evidence
Katastru nemovitosti.

e ZdUrazriuje nezbytnost péce o nelesni pozemky — nelesni (pfevazné zemédélské)
pozemKky je prioritni vyuZivat v souladu s jejich uréenim, zejména tak, aby
nedochazelo k sukcesnimu rozsifovani ploch charakteru lesa na ukor luk a pastvin,
které v minulych padesati letech znamenalo nardst zalesnéni Uzemi s negativnim
dasledkem pro biodiverzitu a hodnotu struktury krajiny (krajinného razu).

e ZduUrazruje potfebu iniciovat vysadby kvalitnich autochtonnich dfevin (zejména
klenu) v liniich i jednotlivé v izemi dolnich a hornich plani zejména na k.u. Pec pod
Snézkou a nutnost ochrany stavajicich kvalitnich dfevin, v€etné jejich uvolfiovani
vyfezavkami nalet a narost(, zejména na k.u. Velka Upa | a Velka Upa |I.

o Predpoklada takovou soucinnost se Spravou KRNAP, ktera bude pfispivat k péci o
zachovani biodiverzity uzemi narodniho parku celostatniho (celoevropského /
celosvétového) vyznamu, k péci o zachovani obrazu tradi¢né osidlené krajiny
(ekumeny) a zaroveft umozni udrzitelny rozvoj obce jakozto nadfazenymi
koncepcemi definovaného stfediska cestovniho ruchu celostatniho vyznamu.

Uzemni plan stanovuje cilovy stav usporadani krajiny jako zieteln& definovanou

strukturu krajiny v zakladnim rozliSeni na:

e meésto,

o rozptylenou zastavbu plani a samot,

e divoginu (jadrova Gzemi ochrany pfirody — nezastavitelné lokality a plochy USES),

¢ a plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury v€etné infrastruktury sportu
a rekreace (které prostupuji celé uzemi bez ohledu na hranice lokalit).

Priority, stanovené v zavazné &asti koncepce, posiluji charakteristické rysy krajiny
Krkono§. Koncepce chrani a rozviji pfirodni hodnoty krajiny a zaroven vytvari
predpoklady pro uméfeny rozvoj, do znacné miry téz obnovu kulturnich hodnot krajiny.
Soustfedéni ,méstskych® prvkd do centralnich poloh (Eervenych) umozhiuje rozvoj
méstskych funkci centra osidleni vychodnich Krkono$ a vyznamného stfediska
cestovniho ruchu. Regulace nove zastavby pro polohy dolnich a hornich plani
prostfednictvim regulaéniho vzorce (regubliny) byla stanovena jako zasadni princip pro
uchovani typického krajinného razu Krkono$. Princip prvotné jasny, matematicky
pfesny, neovlivnitelny jakoukoliv vnéjsi vali vstupujici do procesu uzemniho a
stavebniho fizeni (po vydani uzemniho planu), byl v pribé&hu zpracovani tzemniho
planu v dusledku respektovani pozadavku ze strany Spravy KRNAP vyrazné potlaéen.
Umistovani jednotlivych domu v ,pferozdélenych® plochach potencialu v ramci typu
lokalit (dolni plané, horni plané) rusi transparentnost regulace, princip regubliny
vpodstaté nefunguje.

Navrhovana Zelezniéni draha s dlouhymi Uuseky v tunelech a na estakadach bude
v pfipadé realizace znamenat zvy3eni hodnoty krajinného razu uzemi a jeho SirSiho
okoli — zelezni¢ni draha je vnimana jako kladna esteticka krajinna hodnota, vyrazny

39



Lromantizujici“ prvek v krajiné.

Odlesnéni v pasu pro lanovky a sjezdovky mezi Velkou Upou a Peci pod Snézkou
bude, zejména v pfipadé stfedni a horni &asti severniho svahu Vladského vrchu,
znamenat novou jizvu v krajiné. Viditelna bude zejména ze severnich pohledd, tj. od
Portasek, Rlzohorek, ze Snézky. Ostatni zasahy do lesnich porostu jsou z hlediska
krajinné struktury zcela marginaini.

6. Porovnani zjisténych nebo predpokladanych kladnych a
zapornych vliva podle jednotlivych variant feSeni a jejich
zhodnoceni. Popis pouzitych metod vyhodnoceni véetné jejich
omezeni

Uzemni plan mésta Pec pod Sné&zkou neobsahuije variantni feseni.

Vyhodnoceni bylo provedeno pribéznym posuzovanim a hodnocenim pfedmétné
koncepce, a to ve dvou etapach:

e Uzemni plan mésta Pec pod Snézkou. Navrh. Roman Koucky architektonicka
kancelar s.r.o., Praha, 2009,

e Uzemni plan mésta Pec pod Sné&zkou. Upraveny Navrh. Roman Koucky
architektonicka kancelar s.r.o., Praha, 2010,

s vyuziti disponibilnich podkladt a terénniho prizkumu.

Podklady (vybér):
Plan péce — Krkono$sky narodni park a jeho ochranné pasmo. KRNAP, Vrchlabi, 1994.

Plan péce — Krkono&sky narodni park a jeho ochranné pasmo. KRNAP, Vrchlabi, 2009
(pracovni text).

Program rozvoje Kralovéhradeckého kraje 2006 — 2015. Centrum evropského
projektovani, Hradec Kralové, 2007.

Program zlepSeni kvality ovzdu$i Kralovéhradeckého kraje (PZKO KHK). Ekotoxa
Opava, s.r.0., Opava, 2006.

Koncepce ochrany pfirody a krajiny Kralovéhradeckého kraje. Sindlar M., Byst, 2004.

Koncepce zemédélské politiky Kralovéhradeckého kraje. Regionalni agrarni komora,
Hradec Kralové a Ekotoxa Opava s.r.0., Opava, 2003.

Program rozvoje cestovniho ruchu Kralovéhradeckého kraje. GaREP, s.r.0., a
RegioPartner, s.r.o., 2007.

Plan odpadového hospodafstvi Kralovéhradeckého kraje. ISES, s.r.o., 2004.

Uzemné analytické podklady ORP Trutnov, TENET, spol., s.r.o., Geodezie Krkonose,
spol., s.r.o., 2008.

Doporuceni expertni skupiny ve véci Zajisténi souladu rozvoje sjezdového lyZovani na
uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma se zajmy ochrany pfirody. Schwarz O. et al.,
Vrchlabi, 2008.

Navrh izemniho planu Pece pod Snézkou. Hodnoceni vlivli koncepce na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti, podle § 45i zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané
prirody a krajiny, v platném znéni. Chvojkova E., Volf O., 2009.

Upraveny navrh Gzemniho planu Pece pod Snézkou. Hodnoceni vlivli koncepce na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti, podle § 45i zakona &. 114/1992 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni. Chvojkova E., Volf O., 2010.

Dale byly vyuzZity celostatni koncepce uvedené v kapitole 1 a podklady pro
charakteristiky Zivotniho prostfedi uvedené v kapitole 2.
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7. Popis navrhovanych opatieni pro predchazeni, snizeni nebo
kompenzaci vSech zjisténych nebo predpokladanych zavaznych
zapornych vlivl na zivotni prostiedi

Vzhledem k tomu, Ze posuzovani a vyhodnocovani UP mésta Pec pod Snézkou

z hlediska vlivll na zivotni prostfedi probihalo pribézné po celou dobu zpracovani
koncepce, v Uzké soudinnosti zpracovatel( Vyhodnoceni, zpracovatel( Navrhu UP,
zpracovatelt Vyhodnoceni vlivi UP na Gzemi Natura 2000, pofizovatelky zastupuijici
Mésto Pec pod Snézkou, uréeného zastupitele i dalSich zastupitelll mésta a
pFislugnych pracovnikd Spravy KRNAP, bylo pfed dokon&enim Navrhu UP dosazeno
korekci jak v celkovém fedeni koncepce, tak v pfipadé nékterych konfliktnich dil€ich
zamér( koncepce UP. Navrh UP byl prab&zné upravovan do vysledné podoby, u které
zavazné zaporné vlivy jak koncepce jako celku, tak dil¢ich zamérd, nejsou, az na dvé
nize uvedené vyjimky, pfedpokladany.

V pfipadé dvou zaméru s nejvétsSim vlivem na slozky zivotniho prostfedi, tj. propojeni
Velké Upy a Pece pod Snézkou systémem lanovek a sjezdovek pies Vlassky vrch a
lokalitu Javorské Boudy a vystavby nové Zelezni¢ni drahy, budou negativni vlivy
identifikovany v pribé&hu posuzovani téchto konkrétnich zaméru v tzv. projektové EIA
(vliv zaméru na zivotni prostfedi a vefejné zdravi dle zakona ¢. 100/2001 Sb.). Na
zakladé toho pak budou navrzena opatieni pro pfedchazeni, sniZzeni nebo kompenzaci
zapornych vlivli na zivotni prostfedi pro konkrétni zamér, ktera budou moci byt
uplatnéna pfislusnym ufadem v uzemnim a stavebnim Fizeni.

MozZnost realizace zaméru vystavby Zelezni¢ni drahy je podminéna povolenim vyjimky
ze zdkazu ve zvlasté chranénych uzemich dle § 43 zakona €. 114/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu.

8. Zhodnoceni zplisobu zapracovani vnitrostatnich cilti ochrany
zivotniho prostredi do uzemné planovaci dokumentace a jejich
zohlednéni pfi vybéru variant reseni

Hodnoceni priorit
Téma zivotniho f P

prostredi Referencni cil (tj. zpusob zohlednéni daného cile v
Navrhu UP mésta Pec pod Snézkou)

Navrh dopravniho feSeni proveden mj.
s cilem zajistit snizeni hlukové zatéze
obyvatelstva.

Snizovat hlukovou zatéz
z dopravy.

Navrh dopravniho feSeni obsahuje zamér
vystavby nové elektrifikované Zeleznicni
drahy. Rovnéz preprava asti
navstévnikd mezi Velkou Upou a Peci
pod Snézkou vertikalni dopravou
(lanovky) je ve svych disledcich
environmentalné Setrna.

Hygiena zivotniho
prostredi
Rozvijet environmentalné

Setrné formy dopravy.
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Hodnoceni priorit
Téma zivotniho

prostedi Referencni cil (tj. zptisob zohlednéni daného cile v
Navrhu UP mésta Pec pod Snézkou)
Pfiroda a biodiverzita O_chrana _prlrody a Nf'p"]?m uP mes:[a Iiec pod S_ne;kou_
biodiverzity. prispéje k ochrané pfirody a biodiverzity.
Omezit fragmentaci Fragmentace krajiny neni problémem
krajiny. uzemi Pece pod Snézkou.

Zavazné vymezeni USES dle UP mésta

Zvysit ekologickou formou VPO pfispéje ke zvySeni

stabilitu krajiny.

Krajina ekologické stability krajiny.

Ochrana krajinného razu | Uplatnéni koncepce UP mésta Pec pod

a pfirodnich dominant. SnéZkou posili ochranu krajinného razu,
zejména uzitim regulace formou
regulacniho vzorce.

Omezit zabory Zabory ZPF a PUPFL v dasledku

nezastavéné pudy, navrhovaného feseni dle UP jsou malé.

zejména ZPF a PUPFL.

Plda -
Pfednostné vyuzivat Uzemni plan sméfuje moznou vystavbu

opusténé dfive vyuzivané | do zastavéného uzemi.
plochy - brownfields.

9. Navrh ukazatelu pro sledovani vlivu tzemné planovaci
dokumentace na zivotni prostredi

Ukazatele pro sledovani vlivu Uzemniho planu mésta Pec pod Snézkou na Zivotni
prostfedi nebyly stanoveny.

10. Netechnické shrnuti vySe uvedenych udaju

Uzemni plan mésta Pec pod Snézkou je koncepci, ktera byla dle § 10i zakona &.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisq,
posouzena podle stavebniho zakona €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
Struktura Vyhodnoceni je dana Pfilohou zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisU.

Zpracovani Vyhodnoceni (VV UP ZP) bylo provadéno pribézné, paralelné se
zpracovanim Navrhu UP mésta Pec pod Snézkou. Tim bylo v souginnosti zpracovatell
Vyhodnoceni, zpracovatelti Navrhu UP, zpracovatelt Vyhodnoceni vliva UP na Gzemi
Natura 2000, pofizovatelky zastupujici Mésto Pec pod Snézkou, ur€eného zastupitele i
dalSich zastupitell mésta a pfislusnych pracovnik( Spravy KRNAP dosazeno korekci
jak v celkovém FeSeni koncepce, tak v pfipadé nékterych konfliktnich diléich zamér
koncepce UP. Dva zaméry byly na zakladé pribé&zného vyhodnocovani prevedeny do
uzemni rezervy, dalSi zaméry byly modifikovany, nékteré zcela vyfazeny. Vysledkem
pribézného posuzovani a vyhodnocovani a rovnéz zasaht ze strany dotéenych
organu po spole¢ném jednani je Upraveny Navrh UP mésta Pec pod Sné&zkou, 2010.
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Provedené Vyhodnoceni ve svych zavérech konstatuje uvazlivy a citlivy vztah
zpracovatelll koncepce k zivotnimu prostfedi jako celku i k jeho jednotlivym slozkam.

V celkovém hodnoceni prevazuje pozitivni vliv posuzované koncepce nad vlivem
negativnim.

Pozitivni vliv je vyhodnocen zejména z divod:

e vytvoreni systému zalozeni ucelené koncepce dalSiho zplsobu uzivani tzemi
mésta Pec pod Snézkou

e predlozena koncepce je vici kvalitnimu zivotnimu prostfedi na Uzemi mésta
Pec pod Snézkou ve svych rozvojovych zamérech a v navrhovaném zpusobu
dalsiho nakladani s Uzemim citliva, nenarusuje historicky danou strukturu sidel
a krajiny, pfispiva ke stabilizaci obyvatelstva a k udrziteInému, krajinotvornému
uzivani a vyuzivani uzemi kulturni krajiny Krkono$

Pozitivni hodnoceni je podlozeno i porovnanim se soué¢asnou koncepci (UP
2006), ktera by uréovala budouci vyvoj v pripadé nepfijeti koncepce nové.
Predlozeny Navrh UP mésta Pec pod SnéZkou ma na Zivotni prostfedi mensi negativni
vlivy, nez v sou€asnosti platny uzemni plan z roku 2006, ktery byl vzhledem k malému
Casovému odstupu dosud ve svych ,rozvojovych” ¢astech realizovan jen v malém
rozsahu.

Identifikované negativni vlivy nevyplyvaji z koncepce jako celku, ale z jednotlivych
zaméru. Dva kliCové zaméry pro dalSi vyvoj Uzemi Pece pod Snézkou a ekonomickou
prosperitu obyvatel i regionu, tj. propojeni arealt Velka Upa — Pec pod Snézkou
systémem lanovych drah a sjezdovych drah a vystavba Zeleznice, znamenaji
vyznamny zasah do zivotniho prostfedi. Oba tyto projekty budou posuzovany

v procesu dle zakona €. 100/2001 Sb. v samostatnych fizenich. Zamér na vystavbu
zelezni¢ni drahy bude posuzovan v celém procesu dle zakona €. 100/2001 Sb., jedna
se 0 zamér vzdy podléhajici posouzeni (kategorie | dle Pfilohy €. 1 zakona),
pFislusnym organem je MZP. Zamér lanovych a sjezdovych drah bude posuzovan
minimalné do faze ,zjistovaciho fizeni“ (zamér kategorie Il dle Pfilohy &. 1 zdkona),
prislusnym organem je Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje. Zamér rekonstrukce a
prodlouzeni kabinkové lanové drahy na Snézku jiz byl tomuto procesu podroben,

s kladnym vysledkem. U navrhu novych lanovek a sjezdovek Ize pfedpokladat
nejvyznamnéjsi negativni vlivy na les (lesni plidu) a krajinu (zejména prisek

v komplexu lesa na severnim svahu Vlasského vrchu), u zeleznice bude
pravdépodobné rozsah negativnich vlivli vétsi, zejména vlivli na fléru, faunu,
ekosystémy, horninové prostiedi, povrchové a podzemni vody aj.

V ramci posouzeni koncepce — uzemniho planu — nebyla navrZzena Zadna konkrétni
opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zjisténych nebo pfedpokladanych
zavaznych zapornych vlivli na Zivotni prostfedi. Opatfeni vyuZzitelna pro grafickou a
textovou podobu uzemniho planu byla zapracovana pfimo pfi tvorbé izemniho planu,
jak to umozriuje a pfedpoklada uzita metoda pribézného vyhodnocovani a zpétného
zapracovavani ,ex ante“. Opatieni sméfujici ke stanoveni podminek pro uzemni a
stavebni fizeni pfislusi procesu posuzovani konkrétniho zaméru, tzn. museji byt
uplatnéna v dal8im procesu podle zakona €. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisll, pokud jednotlivé dil¢i zaméry koncepce budou tomuto procesu (tzv. EIA)
podléhat.

Sprava KRNAP v dosavadnim prabéhu pfipravy z hlediska ovlivnéni zivotniho
prostfedi nejvyznamnéjSiho zaméru deklarovala svUj pozitivni vztah k moznosti
prodlouzit stavajici zelezniéni trat &. 045 ze Svobody nad Upou do Pece pod Sné&zkou
a tim mj. snizit neumérnou ekologickou zatéz, plynouci ze stavajici automobilové
dopravy v Upském udoli. MoZnost realizace zaméru vystavby Zelezniéni drahy je
podminéna povolenim vyjimky ze zakazu ve zvlasté chranénych uzemich dle § 43
zakona €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl (ze zakazu uvedeného v § 16,
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odst. 1, pism. k) zakona — zakazu stavét na Uzemi narodniho parku nové zeleznice),
které je v kompetenci viady.

| u dalSich dil€ich zaméru koncepce nelze vylougit nasledné posuzovani z hlediska
vlivll na zivotni prostfedi a vefejné zdravi dle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu. Autorizované osoby pro hodnoceni dle § 45i zakona &. 114/1992
Sb. v samostatné dokumentaci Upraveny Navrh uzemniho planu Pece pod Snézkou -
Hodnoceni vlivi koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (Chvojkova
E., Volf O., 2010) konstatuji, ze Uzemni plan mésta Pec pod Sn&zkou nema vyznamny
negativni vliv (resp. negativni vliv dle odst. 9 § 45i zakona €. 114/1992 Sb.) na
Evropsky vyznamnou lokalitu KrkonoSe a Ptaci oblast KrkonoSe, ani na Evropsky
vyznamnou lokalitu Karkonosze a Ptaci oblast Karkonosze. Pokud organ ochrany
pfirody (Sprava KRNAP) nevylou€i moznost vyznamného negativniho vlivu
konkrétniho zaméru na EVL ¢i PO Krkono&e, bude nutno provadét posuzovani

z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., §§45h a 45i. Z tohoto divodu bude posuzovana i
fada jednotlivych staveb a zaméru uvnitf zastavéného Uzemi — pravdépodobnost
pozadavku na posouzeni ze strany S-KRNAP je v Navrhu UP mésta Pec pod Snézkou
vyjadiena v ¢asti Odlvodnéni mapovym schématem Natura 2000 v méf. 1 : 20 000.

Podpis autorizované 0SobY:

44



~ UPRAVENY
NAVRH UZEMNIHO PLANU
PECE POD SNEZKOU

Hodnoceni vlivll koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti,

podle § 45i zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni

Mgr. Eva Chvojkova, Mgr. Ondrej Volf
autorizované osoby pro hodnoceni dle § 45i zakona ¢€. 114/1992 Sb.

prosinec 2011



Chvojkova, Volf: Upraveny navrh izemniho planu Pece pod Snézkou. Hodnoceni vlivd koncepce na EVL a PO

Predmét hodnoceni: | Upraveny navrh uzemniho planu Pece pod Snézkou

Zadavatel: Mgr. Alena KubesSova, Ph.D.
Zavist 1159, 156 00 Praha 5 - Zbraslav
IC: 44706359

Zpracovatelé: Mgr. Ondfej Volf

autorizovana osoba pro hodnoceni dle § 45i zakona
€. 114/1992 Sb., v platném znéni (rozhodnuti €.j. 630/905/05 ze
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Mgr. Eva Chvojkova

autorizovana osoba pro hodnoceni dle § 45i zakona
C. 114/1992 Sb., v platném znéni

(rozhodnuti €.j. 630/214/05 ze dne 8.3.2005)
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1 UVOD

Ptedlozené hodnoceni je vypracovano podle ustanoveni §45i zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrang pfirody a krajiny, v platném znéni, po vydani stanoviska organu ochrany pftirody.
Jeho cilem je posoudit vliv navrhu uzemniho planu Pece pod Snézkou (dale koncepce) na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.

Cilem tohoto hodnoceni je zjistit, zda ma koncepce vyznamné negativni vliv na predméty
ochrany a celistvost dot¢enych evropsky vyznamnych lokalit (EVL) a ptacich oblasti (PO).
Hodnoceni je zpracovano na zaklad¢ objednavky firmy Roman Koucky, architektonicka

kancelaf s.t.0.

Priabéh hodnoceni

1. faze hodnoceni byla zpracovana predevsim béhem kvétna a cervna 2009. Byly zjistény
vyznamn¢ negativni vlivy pfedevS§im na lucni typy stanoviSt. Ochrana lokalit Naura 2000 v
navrhu uzemniho planu nebyla feSena. Byla provedena fada konzultaci se zadavatelem s cilem
zapracovat ochranu EVL a PO do uzemniho planu. Navrh uzemniho planu se opravdu
vyznamné zménil, a to zejména v ohledu regulace vystavby na lucnich stanovistich. Byly
minimalizovany plochy ,,potencidlu zaboru®, alokovany prevazené do mésta, okrajové na
dolni a horni plané, omezeno parkovani u objekt. Pro potencialni investory bylo vytvotreno
schéma, které¢ uddva miru pravdépodobnosti souhlasu Spravy KRNAP se zdmérem, které
vychazi ze soucasnych udaji o vyskytu stanovist. Bylo snizeno i celkové navysSeni ubytovaci
kapacity (ptivodné 5 500, nove 2 300). Navrh tzemniho planu byl dokoncéen v listopadu 2009,
poté bylo dopracovano hodnoceni vlivi na EVL a PO. Dale byl navrh izemniho planu
pozménén na zdkladé pripominek Spravy KRNAP. Kone¢néd upravena podoba byla na konci
cervna 2010 znovu vyhodnocena z hlediska vlivu na EVL a PO. Posledni upravy byly
provedeny v kvétnu 2011.

Béhem zpracovani probehlo nékolik terénnich navstév pro ovéreni vyskytu predméti ochrany
v uzemi a zjiSténi aktudlniho stavu predmétnych lokalit izemniho planu. Jako podklad o
vyskytu typt piirodnich stanovist’ byla vyuzita vrstva mapovani biotopii (AOPK, 2009). Pro
hodnoceni vyznamnosti vlivli na lu¢ni biotopy byl pouzit navrh koncepce vytvofené Spravou
Krkonosského narodniho parku (dale KRNAP) ve spolupraci s autorizovanymi osobami pro

naturové hodnoceni v letech 2008-2009. Jedné se o ,,Postup pii posuzovani vlivu realizace

4
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zam&rl na vybrana lu¢ni stanovisté soustavy Natura 2000 v EVL KrkonoSe“. Tento postup
stanovuje limity celkového ubytku lucnich stanovist’ v katastrech obci. Probéhly odborné

konzultace se Spravou KRNAP.

2 UDAJE O KONCEPCI

Nazev koncepce: Navrh izemniho planu Pece pod SnéZzkou

Rozsah koncepce: Uzemni plan Pece pod Snézkou zahrnuje katastralni tzemi: Pec pod

Snézkou (718637), Velka Upa I (718645) a Velka Upa II (718654).

Strucny popis navrhu UP:
Charakteristiky jednotlivych souboru lokalit

Plochy
€. 1 cervené lokality (mésto)

(1) Uzemim ,,éervenych lokalit (mé&stem)“ se rozumi plochy v centralni &asti mésta s nejvyssi
mirou hustoty, vySky a objemu zdstavby, s pfevahou domt méstského charakteru bez ohledu
na typ a ucel stavby (obvykle se smiSenou funkci), s uli¢ni arou misty velmi sevienou s
minimalnimi odstupy jednotlivych staveb v udolni poloze podél vodnich tokd a s t€snym
pfimknutim k patefni pozemni komunikaci uzemi, kterd umoziuje v plném rozsahu
obslouzenost/dostupnost téchto tizemi horizontalni dopravou.

(2) Veskeré ¢ervené lokality jsou v ochranném pasmu KRNAP'.

(3) Pro ucely obnovy a doplnéni v souCasné dobé neucelenych nebo rozpadlych struktur
predevsim v kli¢ovych mistech tzemi a pro ucelené definovani a obnovu jasné vymezenych
vefejnych prostranstvi, jakoz i ke zpiisobu zastavby tizemi Cervenych lokalit se jsou stanoveny
a) regulacni ¢ary (uzaviena, oteviena, volna),

b) koeficient vyuziti uzemi,

c) popis charakteru jednotlivych lokalit, tak, aby kazdéa investice v daném uzemi pfispivala
k ucelenému obrazu vetfejnych prostranstvi a k charakteristické atmosfétre dané lokality.

¢l. 2 oranzové lokality (dolni plané)

(1) Uzemim ,oranzovych lokalit (dolnich plani)* se rozumi plochy Gasti mésta tésné

ptiléhajici k centru, charakteristické pravidelnou roztrousenou zastavbou po celém tzemi, v

! Vyjimkou je prozatim lokalita Ktizovatka v Peci pod Snézkou, ktera je ve tieti zoné¢ KRNAP.

5
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harmonickém splyvani s krajinou (hlavni smér objektd a sklon jejich stfech je zpravidla
shodny s vrstevnicemi), a to bez ohledu na velikost stavby. Horizontalni dopravou jsou
obslouzeny/dostupné piedev§im v letnich mésicich a velmi omezené pii patefnich
komunikacich lokalit a s pomoci technickych prostiedkli nebo zvlasté vybavenych vozidel i
v zim€. Omezené mozZnosti plati také pro dopravu v klidu (parkovani), které je z podstatné
Casti kompenzovano na uzemi cervenych lokalit, které je limitujicim faktorem rozvoje
oranzovych lokalit a podminek jejich vyuziti a zastavby stavajici i navrhované.

(2) VsSechny oranzové lokality jsou v ochranném pasmu KRNAP, vyjimecéné nékolika
pozemky ptesahuji do tieti zony.

(3) Pro ucely rovnomérné vyvazené a zaroven riznorodé zastavby oranzovych lokalit pti
zachovani rozptylené formy urbanni struktury se stanovuje regulace novostaveb regulacnim
vzorcem (dale jen ,,regublina®?). Regublinou se rozumi regulace zastavby formou vymezeni
uzemi dotéeného ndvrhem stavby nebo souboru staveb jako koule o nasobném objemu,
vychazejicimu z objemu stavby, ktery je dan uzitnou plochou stavby jakozto souctu celych
podlahovych ploch vsech podlazi v ,,m2, korigované koeficienty podle

a) umisténi lokality ve struktufe mésta,

b) polohopisnych soufadnic tézisté¢ stavby v systému J-TSK, a to soufadnic ,Y a X*
stanovenych v piedepsanych jednotkach odectem z mapy, ptipadné ptepoctem z GPS,

¢) nadmotskou vyskou pozemku a stavby (soufadnice ,,Z*) stanovenou v metrech nad mofem
ve vyskopisném systému Balt po vyrovnani,

d) dosazitelnosti mista stavby a pozemku pro ni horizontalni dopravou,

e) funkci a ucelem stavby,

f) kvalitou architektonického navrhu stavby, se zdkresem zadméru stavby vcetné jejich
objemovych, plosnych a polohovych parametri do mapy hranice pozemkl. Pro ucely
stanoveni podminek regulace bude pouzivan formulaf, ktery je nedilnou soucasti opatieni
obecné povahy. V ptipad€ presahu regubliny na pozemky ve vlastnictvi jinych vlastnikli nez
zadatele je podminkou vydani uzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, popiipadé
jinych spravnich rozhodnuti podle stavebniho zakona nebo zvlastnich pravnich ptedpisi

souhlas dotéenych osob.

2., . . . , © "oy o . P “
Nézev a logo regublina® jsou registrovanou ochrannou znaimkou zapsanou v rejstiiku Ufadu primyslového vlastnictvi v Praze pod &islem
303061. Struktura a fungovani regula¢niho vzorce jsou popsany v samostatné ¢asti Navrhu izemniho planu, nebo na www.regublina.cz.
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(4) Umist'ovani staveb je pfisné vazdno zejména na strukturu krajiny a jeji koncepci a na
vyuziti volnych prostranstvi k rekrea¢nim a produkénim tceltim.

(5) Za novostavbu bude povazovana i kazda stavebni uprava stavajici budovy, nebo souboru
budov, ptfestavba a dostavba, kterd bude ve svém celkovém piadorysném uspotadani zvétSena

o vice nez 20% oproti zkolaudovanému stavu v dobé schvéleni tzemniho planu.

€. 3 Zluté lokality (horni plané a ulicové lanové vesnice)

(1) Uzemim ,,7lutych lokalit (hornich plani)* se rozumi plochy &asti mésta piimo spojené
s vnitfnim méstem (¢ervenymi a oranzovymi lokalitami) nebo v jejich tésném a provoznim’
sousedstvi, s rtiznorodou plosnou rozlehlosti, s polohou i nepfivracenou k méstu, s velmi
riznorodou historickou zastavbou s pievahou staveb pro bydleni, hospodaiskych usedlosti a
staveb pro rekreaci, s mimofadné komplikovanou dopravni obslouzenosti/dostupnosti
v n¢kterych piipadech i1 v letnich mésicich, pfi¢emz parkovani ostatnich vozidel je plné
zavislé kompenzacich na parkovacich plochach v cervenych lokalitach, pokud neni soucasti
pozemki v ulicové struktuie. Extenzivni vyvoj zastavby téchto lokalit je prakticky ukoncen a
zéastavba bude orientovana na obnovu (revitalizaci a modernizaci) stavajicich stavebnich
struktur a na vyjimecnou novou vystavbu v souvislosti s komplexnim vyuZzitim Gzemi pro
rekreacni sluzby a to zejména v doplnéni zastavby (zastavbou proluk) ulicového typu u
ptislusnych lokalit.

(2) VSechny zluté lokality jsou zpravidla ve tieti zoné KRNAP a vyjimecné v ochranném
pasmu, vyjimecné také n¢kolika pozemky mohou piesahovat do druhé zony.

(3) Nova vystavba ve zlutych lokalitdich je pfipustnd pouze vyjimecné. Podminky pro
ptipadnou zastavbu a prestavbu musi byt prokdzany v izemnim fizeni; zjednodusené uzemni
fizeni a vydani izemniho souhlasu se nepfipousti. Pro zluté lokality, u nichz to definuje tento
uzemni plan, bude pro stanoveni regula¢nich podminek a pozadavkl uzit zjednoduseny
regulaéni vzorec (déle jen 2D,,regublina®*). Jednotlivé uiti je definovano v popisu lokalit.
(4) Umistovani staveb je pfisné¢ vdzano zejména na strukturu krajiny a historické utvaieni
luénich enkldv, na jejich urbanistickou koncepci a na vyuziti volnych prostranstvi

k rekrea¢nim a produkénim uceltim.

Provoznim sousedstvim se pro ucely izemniho planovani rozumi zejména nova navaznost na trasy vertikalni dopravy a rozvoj turistického
ruchu.

4 Y . . s v rry o . sy v

Nézev a logo regublina® jsou registrovanou ochrannou znamkou zapsanou v rejstiiku Utadu primyslového vlastnictvi v Praze pod ¢islem
303061. Varianta 2D je zjednoduSenou analogovou verzi zékladniho regulacniho vzorce a je popséna v samostatné ¢asti Navrhu tizemniho
planu, nebo na www.regublina.cz.
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(5) Za novostavbu bude povazovana i1 kazda stavebni Gprava stavajici budovy, nebo souboru
budov, piestavba a dostavba, kterd bude ve svém celkovém plidorysném uspotadani zvétSena
o vice nez 30 % oproti stavu zkolaudovanému v dob¢ vydani izemniho planu.

¢l. 4  zelené lokality (samoty)

(1) Uzemim ,zelenych lokalit (samot)* se rozumi plochy rozsahem malych a vzijemné
krajinou oddélenych lokalit — malych planin — s malym poctem staveb, zcela izolovanych od
centralnich ¢asti mésta, zpravidla mimo dohled z centralnich ¢asti mésta a existujicich i na
odvracenych svazich, s mimoiadné¢ komplikovanou dopravni obslouzenosti/dostupnosti i
v letnich mésicich specialnimi vozidly, v zimnich mésicich jen za pomoci specialni techniky.
S ptihlédnutim ke znacné nadmotské vysce a odloucenosti vétsSiny lokalit a s predpokladem
zakazu extenzivniho rozvoje budou pro zkvalitnéni dopravni obslouzenosti/dostupnosti
piipustné pouze lokalni opravy a vyjimecné upravy stavajicich cest.

(2) Zelené lokality jsou vyluéné na izemi KRNAP, a to ve tfeti, druhé i prvni zoné.

(3) Nova vystavba v zelenych lokalitach je ptipustna v souladu s ustanovenim stavebniho
zakona pro vystavbu v nezastavéném izemi pouze zcela vyjimeéne. Podminky pro ptipadnou
dostavbu a piestavbu musi byt prokdzany v tzemnim fizeni; zjednodusené tizemni fizeni a
vydani tzemniho souhlasu se nepfipousti. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se v nékterych
ptipadech zelenych lokalit jedna o nejcennéjsi casti Krkonos§ského narodniho parku, musi byt
povinnou soucasti zaméru obnovy (dostavby nebo prestavby) existujicich staveb,
umoziujicich jejich vhodné a pfiméfené vyuziti, navrh vhodnych opatfeni k ochrané
ptirodniho a krajinného bohatstvi parku.

(4) Stavajici stavby, objekty a zatfizeni nebo jejich aredly lze uZzivat a v nezbytném rozsahu
udrzovat a opravovat, nelze je vSak rozsifovat a prestavovat, popiipad¢ je vyuzivat pro jiny
ucel nez stavajici, pokud tento ucel neni v souladu s nové stanovenym charakterem uzemi
(naptiklad pro zeméd¢€lské, lesnické nebo obytné a vyjimecné rekreacni ucely).

(5) Na tzemich zelenych lokalit, uréenych timto izemnim planem jako plochy nezastavéné,
lze umistovat stavby pouze na plochach nebo pozemcich prokazatelné v minulosti jiz
zastavénych. Pfi rozhodovani o podminéné piipustnosti nové cinnosti nebo stavby pii
uspofadani a vyuzivani Gizemi budou ovéfovany zejména uzemné technické podklady, které
bude zadatel dokladat k posouzeni vyvolanych jevi z hlediska dosahu nebo vyznamu ¢innosti

anebo stavby v izemi, to jest urbanistickych dusledkti pro tuzemi v SirSich souvislostech,
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zejména charakteru zastavby, méfitka (vySky a hmoty) a rezimu ¢innosti a d€je anebo stavby,
objektu a zafizeni ve vztahu k okolni zastavbé, ale zejména k okolni krajin¢ a jejimu
charakteru. Posuzovany budou také zatéze, které vyvolava Cinnost anebo stavba na okoli
svym provozem aobsluhou ¢i hlukem a vibracemi, stejné¢ jako pozadavky na kapacity

vybaveni lokality infrastrukturou dopravni a technickou.

€. 5 Prirodni izemi (nezastavitelné izemi KRNAP)
(1) Veskera uzemi vSech katastri, ktera nejsou definovdna v tomto Gzemnim planu jako
lokality, jsou definovdna jako tzemi ,,pfirodni“ ve vazbé na § 16 vyhladsky o obecnych

pozadavcich na vyuzivani uzemi Tato tzemi jsou nezastavitelna.

¢l.6  Spolecna ustanoveni pro lokality

(1) V téch tGzemich, kterd jsou malého rozsahu a pro néZz pofizovani podrobné&jsi izemné
planovaci dokumentace, popiipadé podrobnéjsi izemné planovacich podkladld bude zjevné
nepiimétené a neucelné (a mezi néz se z vetsi ¢asti zahrnuji 1 vyse uvedené zastavéné plochy
v nezastavitelném tUzemi, pfipadné¢ vyjimecné piipustné stavby na plochach dfive
zastavénych), bude neopominutelnym podkladem pro rozhodnuti o dal§im vyuziti téchto
ploch a staveb na nich spole¢né pisemné stanovisko orgdnu tizemniho planovani a spravy
KRNAP, surenim =zavaznych regulacnich (zastavovacich) podminek stanovenych
individualn¢é podle mistnich potfeb a zejména charakteru okoli a to pied zahdjenim zpracovani
uzemne¢ technickych podkladi.

(2) Umistovani novych objektd v jednotlivych lokalitich je mozné dle pfisluSnych
odstupniovanych regulativii izemniho planu pouze do vycerpani ,,potencidlu“ uvedeného v

celkové tabulce zastavéni a vyuziti tzemi jednotlivych lokalit.

V tabulce 1 jsou uvedeny vypoctené rozlohy jednotlivych lokalit, stdvajici zastavba a
potencial zastavby hodnoceného Navrhu tizemniho planu Pece pod Snézkou zpracovaného

v listopadu 2009.
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Tab. 1 Potencidl zastavby pro jednotlivé lokality

stavajici nova index
Cislo |zkratkanazev lokality lokalita |zastavéna plocha| narist | zastavéna plochgprerozdéleni vyuziti 1zem
m m?3 % m?3 m %

Centrum Pec 119 225 14 146 40,00

Radnice 64 07 4 878 40,0(

Kapli¢ka 89 827 3093 40,00

Javor 150 933 8 416 40,00

Mala Plan 132 297 8 815 40,00

Lesowna 34 466 967 40,00

Horni Velka Upa 156 556 5 941 40,0(

Centrum Velka Upa 216 26 15 693 40,0(

Dolni Velka Upa 137 805 3 966 40,00

KfiZzovatka 8 644 332 40,0(

1110 085 66 247 40,00
021 |VPL |Velka Plan 229 665 8 174 11,00 899 1300 0,107
022 |STR |Stran 50 397 978 11,00 108 108 0,056
023 |VPS |Velka Paseka 136 485 2 665 11,00 293 293 0,056
024 |VSV |Vysoky Svah 248 616 4 385 11,00 482 482 0,051
025 |ZHR |Zahradky 383 109 7 576 11,00 833 833 0,057
026 |HVR |Hnédy Vrch 267 960 7 454 11,00 820 820 0,080
027 |PSV |Posledni Vysluni 11510 1430 11,00 157 157 0,036
028 |ZDV  |Zadni Vysluni 283 702 4 087 11,00 450 450 0,042
029 |PRV |Prostfedni Vysluni 464 647 6 282 11,00 691 791 0,040
030 PRV |Pfedni Vysluni 459 529 5 362 11,00 590 590 0,034
031 |VDL |Vawinclv Dul 146 709 2 075 11,00 228 228 0,041
032 |KSB |Koschaberg 184 663 1684 11,00 185 185 0,026
033 |SCH |Sneiderova Stran 192 704 2 894 11,00 318 318 0,043
034 |SCS |Stara Cesta 98 532 2184 11,00 240 240 0,064
3261819 57 23( 11,00 6 295 6796 0,051
051 |DRD |Dolni RaZowy Dl 97 32 2618 7,00 183 0 0,054
052 |HJV  |Hajowa 10 039 529 7,00 37 0 0,105
053 |PBD |PortaSowy Boudy 176 887 1971 7,00 138 0 0,022
054 |PVR |PénkawciVrch 186 630 2 244 7,00 157 0 0,024
055 |JBD |Janowy Boudy 192 694 2 857 7,00 200 0 0,030
056 |CVR |Cerveny Vrch 194 696 2 144 7,00 150 0 0,022
057 |HLU  |HluSiny 104 775 1484 7,00 104 0 0,028
058 |MTB |Malé Tippeltovy Boudy 91 57 933 7,00 65 0 0,020
059 |JVB |Javorské Boudy 225 603 3197 7,00 224 0 0,028
060 |LUC |Luginy 67 536 1042 7,00 73 300 0,040
1347 75¢ 19 019 7,00 1331 300 0,029

Na zelenych lokalitdch neni navrhovéana zadna zéstavba.

Lokality jsou uvedeny ve vykrese v piiloze izemniho planu.
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Plochy — navrhv mésta Pec pod SnéZzkou

Muzeum lanovky

Spoleény zamér Lanové drahy Snézka a Mésta Pec pod Snézkou na vybudovani Muzea
lanové drahy na Snézku v soucasné spodni stanici LD se samostatnym zpfistupnénim
historickou lanovou drédhou (2 — 4 snesené a pfemisténé ptivodni sloupy) z prostoru otocky

p.p-C. 479/7 a 479/5 k objektu stav. p.¢. 323.

Eko-kemp

Umisténi Krkono$ského ekotabo¥isté do prostoru Upského udoli, nad vodni nadrzi, za fekou
Upou, pod upatim svahu smérem na Razohorky na p.p.¢. 971/93, 971/92, 971/91 a 971/100
v kat. izemi Velka Upa II.

Dopravni infrastruktura

Horizontélni doprava:

Prijezdové komunikace budou v nékterych mistech rozsifeny o pruhy pro cyklisty a pési.
V zastavéném Uzemi mésta bude rozSifena sit' p&Sich komunikaci zejména o oddélené
chodniky podél silni¢niho pratahu. Hlavni komunika¢ni prostory mésta jsou funkéné
prizptisobeny vysokym narokiim na sezénni potfeby dopravy v klidu. Zejména v Peci p.
Snézkou je ptistupova silnice zakonCena v centralnich mistech velkymi zivicnymi plochami
pro parkovani vozidel. Tyto plochy budou omezeny ve prospéch nemotoristické dopravy.
Jedna se o prostory u Javoru v zapadni ¢asti Pece a vychodni tisek Upského tidoli s novym
naméstim U Kaplicky.

V oblastech chranéného tizemi (oranzové a zluté lokality) bude pro nové povolené objekty
mozné zajistit provozovateli nezbytnou dopravni obsluhu po prirodné zpevnénych cestach
zavélcovanym téZenym kamenivem. Cesty budou upraveny v ramci stavby v minimélni
Sitkovém uspotadani a vyuzivany vyhradné majitelem objektu. Navstévnici se dopravi pouze
do horskych center nebo do zachytnych garazi k terminalim, odkud budou dopravovani
k ubytovani jako soucast sluzeb vozidly provozovatele.

Sougasti navrhu UP je prodlouzena trasa Zelezni¢ni trati do Pece pod Snézkou az do prostor
u Javoru. Pfevazna Cast této trati je vedena v tunelu. Je naplanovano vystupt na povrch, které

budou zaroven stanicemi — HluSiny, Velka Upa, Wimmerova, Pec pod Snézkou a Javor.
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Vertikalni doprava:

Vertikdlni doprava fe$i jednak dopravu osob a zdsobovdni v zimnim obdobi, které lze
realizovat v nékterych lokalitach pouze rolbami, a dale vleky a lanovky pro sportovni vyuziti.
Uzemni plan vytyéuje propojeni sjezdovych arealii v Peci a Velké Upé novymi lanovkami
a sjezdovkami. Propojeni je vedeno ze Schneiderovy stran€ lanovkou a dvéma sjezdovkami
na Vlassky vrch, odtud lanovkou a sjezdovkou na Mal¢ Tippeltovy boudy, dale lanovkou a
dvéma sjezdovkami z Javorskych bud k vrcholu stavajicich vlekt Javor I a II. Sjezdovka
Javor bude ve spodni Casti rozSifena. Stavajici lanovka na Snézku bude rekonstruovana a jeji
spodni stanice bude posunuta niz.

Dale bylo provozovatelem Skiarealu Pec pod Snézkou navrzeno nékolik dal§ich zadmért, které

byly po konzultaci se Spravou KRNAP v omezené mife zatazeny do izemniho planu.

Rozvojové zaméry v ramci Ski-arealu Pec pod SnéZkou:

1. rozsifeni trasy (pruseku) na lesnich pozemcich pii zamysSlené vyméné lanové drahy (LD
Zahradky 1) za stavajici lyzatsky vlek LV Zahradky I (dvé ¢asti p.p.¢. 276/1 k.u. Pec pod
Snézkou),

2. roz8iteni spojky (odjezd) ze sjezdovky ,,Zahradky I“ k dolni stanici LD Hnédy vrch na
lesnim pozemku (¢ast p.p.€. 276/1 k.. Pec pod Snézkou),

4. roz§iteni trasy (priseku) na lesnich pozemcich pfi zamyslené vyméné lanové drahy (LD
Vysoky svah) za stavajici lyzatsky vlek LV Vysoky svah (Smrk) (Cast p.p.c. 155/30, 185/8,
185/17 a 185/1 v k.u. Pec pod SnéZkou a jeji prodlouZeni v horni ¢asti o cca 250 metri (Cast
p.p.¢. 589/1 k.u. Velka Upa ),

7. umisténi nové lanové drahy LD JAVOR dle situa¢niho nacrtu, se zdsahem do lesnich
pozemkul C.p.p. 155/30 a 162/3 v k.. Pec pod Snézkou a p.p.C. 589/36 a 589/1 v kat.uz.
Velka Upa I, soub&zné s LD JAVOR vybudovat lyzaisky vlek dle nékresu se shodnymi
dotcenymi pozemky,

8. rozsifeni spojovaci cesty (odjezdu) od horni stanice LV Javor piip. LD JAVOR ke
sjezdové trati Vysoky svah na lesnim pozemku (¢ast p.p.¢. 155/30 k.4. Pec pod Snézkou a

&asti p.p.¢. 589/1 k.. Velka Upa I),

12



Chvojkova, Volf: Upraveny navrh izemniho planu Pece pod Snézkou. Hodnoceni vlivd koncepce na EVL a PO

11. vybudovani lanové drédhy sletnim i1 zimnim provozem vlevé ¢asti budovaného
Snowparku a to od spodni ¢asti p.p.¢.333/2, podél U rampy, p.p.¢.330/1, 155/37, 168/2, 166,
164/2, 163/5 po cestu p.p.c.163/6),

12. vybudovani lyzaiského vleku v nahorni ¢asti ¢erné sjezdovky na Hnédém vrchu a to pii
levém okraji p.p.¢.283/14 dle zékresu vyuzivajici prvni pfirodni snih, v pomérech ¢eského

lyzovani ve vysoké nadmotské vysce,

Doprava v klidu:

Uzemni plan poéita s vystavbou velkych hromadnych garazi.

Piehled hromadnych garazi:

. Hromadnd garaz HIuSiny s kapacitou 380 parkovacich mist, jako prvni na trase do
centra Velké Upy a Pece p.S., je situovana na ploe pod hasiskou zbrojnici. Parkovaci stani
spojeni Zeleznici. V tomto prostoru bude také umisténa odstavna plocha autobust s poctem asi
40 stani.

. Hromadna garaZ Velka Upa centrum je navrhovana o 2 podlaZich s kapacitou 340 stani.
Garaz bude prostorové navazovat na zZelezni¢ni stanici a na lanovku s vyhledovym lyzatskym
komplexem Vlassky Vrch. Areal by tak byl propojen se stdvajicim Prostfednim Vyslunim a
lanovkou na PortdSovy Boudy. Tato lokalita umoziiuje navyseni kapacity az o 350 vozi.

. Hromadna garaz Hori Velka Upa s kapacitou 350 parkovacich mist bude umisténa
v prostoru u dne$ni CSPH. Piestavbou vznikne nové (centralni) dopravni zafizeni — gardze,
cerpaci stanice, servis a dalsi sluzby.

. Hromadna garaz Javor, v Peci p.S. s kapacitou 320 stani bude nejdrazsim zatizenim.

. Hromadné gardZz na namésti U Kaplicky pojme 230 vozidel a v ramci vystavby lazni
nad nadrzi bude realizovana garaz se 150 stanimi. Garaz bude slouzit v centru mésta obchodiim,
stravovacim provozovnam a sportovnim zafizenim hlavné v letni sezoné€, kdy pfevazuje pési
turistika. Nachazi se na pocatku prostoru vystupnich tras na Snézku.

Celkova kapacita hromadnych gardzi bude 1 770 stani. Pfedstavuje objem maximalniho

intenzivniho rozvoje s 11 700 navstévniky, z nichz bude asi 700 jednodennich.
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Tab. 2 Celkova bilance dopravy v klidu

Bilance dopravy v klidu

Pec pod Snézkou + Velka Upa Soucasny stav Navrh
uzitna plocha m? 464 597 582 374
pocet osob — 1 osoba /50m? 9292 11 647
pocet lUZek v ubytovacich zafizenich 8 664 10 987
pocet stani v poméru 1 stani /7 lGzek 1238 1570
pocet stalych obyvatel 628 660
pocet parkovacich stani obyvatel vdomech v poméru 1:1 628 660
pocet jednodennich navstévniku 640 700
pocet stani jednodennich navstévnikd v poméru 1/3,5 navst. 183 200
celkovy narokovany pocet stani véetné stalych obyvatel 2049 2430
celkova Spickova kapacita stani na terénu v¢. stani na krajnici 1421 0
celkovy narokovany pocet stani v hromadnych garazich 0 1770
Ubytovaci kapacita

Soudasna kapacita ubytovacich zafizeni je 8 500 lizek. Uzemni plan piedpoklada navyseni
kapacity na maximalni liZkovou kapacitu 11 647 vcetné trvale bydlicich, tzn. cca 11 000

turistll, coz ¢ini maximalni narast o 2 300 lazek, realné v§ak o cca 1 000 luzek.

Dale navrh uzemniho planu obsahuje 2 izemni rezervy:

* vybudovani reten¢ni nadrze pro snéznd déla na Lu¢nim potoce ve spojeni sjezdovek ze
Zahradek a Vysokého svahu. Umisténi je pfevazné na p.p.¢.185/20 dle zakresu
vyuzivajici reliéf krajiny. Tato nadrz by se nechala vyuzit i jako pozéarni pro potieby

mésta Pec pod Snézkou,

* vedeni vysokého napéti, 35 kV (kabelové).

Uvedené udaje byly prevzaty z poskytnuté dokumentace. Doplnéno bylo na zakladé dilcich

informaci o provedenych zmendach.
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3 UDAJE OEVL APO

3.1 Identifikace dotéenych lokalit
Pro hodnoceni dle §45i zakona jsou evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti vyhodnoceny
jako dotcené, pokud:

* jsou v piimém uzemnim stietu se zamérem (zabor pidy, kaceni dievin)

* jsou ovlivnény v souvislosti s vystupy — slozkové pienosy (ovzdusi, voda, hluk)

* jsou ovlivnény v souvislosti se stavbou (ruseni)

* jsou ovlivnény v souvislosti s provozem zdméru (hluk, vibrace)
Pec pod Snézkou se nachazi na uzemi EVL Krkonose a caste¢né PO KrkonoSe, tyto dvé
lokality byly vyhodnoceny jako dotdené. Ovlivnéni dal$ich lokalit se nepiedpoklada. Uzemi
obce Pec pod Snézkou je ohrani¢eno statni hranici, na kterou navazuje evropsky vyznamna
lokalita a ptaci oblast Karkonosze (PLH020006 a PLB20007). Tyto lokality byly
identifikovany jako dotcené.
V SirSim okoli uzemi obce Pec pod Snézkou se dalsi lokality nenachézeji, ovlivnéni dalSich

lokalit se nepiedpoklada.

3.2 Popis dotéenych lokalit

Evropsky vyznamna lokalita Krkonose
Kod: CZ0524044
Rozloha: 54 979,6 ha

KrkonoSe jsou piiblizn¢ 40 km dlouhé a 20 km Siroké. Pohoii bylo vyzdvizeno béhem
tretthorniho alpinského vrasnéni a rozclenéno fti¢ni erozi. Béhem Cctvrtohor byl reliéf
modelovan ledovci, po nichz zbyla Siroka udoli, cetné morény a kary.

Flora Krkonos je neobycejné bohatd a zahrnuje vice nez 1250 taxond cévnatych rostlin v 68
biotopech dle Katalogu biotopti Ceské republiky, z nichz 12 je prioritnich naturovych. Na
pestrosti vegetace se podili jednak biogeografickd poloha Krkonos, kde se bcéhem
ctvrtohornich dob ledovych setkavala severskd tundra s alpinskou biotou, dale nadmotska
vyska a reliéf. V dobé poledové byly krkonosské hiebeny dlouhodobé izolovany od
podobného prostiedi a vzniklo zde vice novych druhti a poddruhd, které jsou krkonosskymi

endemity, napi. jefab krkonoSsky (Sorbus sudetica), zvonek krkonoSsky (Campanula
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bohemica) nebo lomikamen pizmovy (Saxifraga moschata basaltica). V KrkonoSich
nalezneme velkou rozmanitost horskych ekosystému zahrnujici alpinské travniky, subarkticka
raSelini$té, porosty klece, ledovcové kary, kvétnaté horské louky, mokiady, horské smrkové a
smiSen¢ lesy a ptipotocni olSiny a nivy.

Podle fytogeografického Clenéni ndlezi KrkonoSe do oblasti stfedoevropské lesni kvéteny
(Hercynicum) a spole¢n¢ s Rychorami jsou v podoblasti sudetské flory (Sudeticum). Biota
Krkonos kontinudln¢ pokryva 4 vyskové vegetacni stupné od submontanniho po alpinsky.
Submontanni stupen je charakteristicky listnatymi a smiSenymi lesy s bukem lesnim (Fagus
sylvatica), javorem klenem (Acer pseudoplatanus), jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior),
jetabem ptacim (Sorbus aucuparia) a olsi Sedou (Alnus incana), ktery byly ale v minulosti
pfevazné vykaceny a nahrazeny smrkovymi monokulturami. V montdnnim stupni jsou
piirozené horské smrciny. Diky Cinnosti ¢lovéka zde vnikly bezlesé enklavy s druhoveé velmi
bohatymi horskymi loukami mj. s violkou sudetskou (Viola sudetica), zvonkem krkonoSskym
(Campanula bohemica), jesttabniky rodu Hieracium, a fadou vstavacii z celedi Orchideaceae.
V subalpinském stupni najdeme nejcennéjsi stanovisté¢ Krkonos: kleové porosty, prirozené i
druhotné smilkové louky a severska (subarkticka) raSelinisté¢. Bohaty je zde vyskyt
endemickych a reliktnich druhli. Nejvyssi vrcholy Krkono$ (Snézka, Studni¢ni a Lucni hora,
Vysoké Kolo, Kotel) se nachazeji v alpinském vegetacnim stupni. Cennd je i vegetace
ledovcovych kara s druhoveé pestrou florou vSech vegetacnich stupnd.

Pfitomné naturové biotopy se vyznacCuji bohatym zastoupenim glacidlnich relikti a
krkonos§skych endemitti, coz z pfirodniho komplexu KrkonoSe ¢ini lokalitu NATURA 2000
vyznamnou jak z hlediska celondrodniho, tak celoevropského, kdy se jednd o jediny piirodni
komplex s vyskytem endemickych taxont, zatazenych do piilohy II. smérnice ¢. 92/43/EHS —
Campanula bohemica, Galium sudeticum, Pedicularis sudetica, Gentianella bohemica.
Kromé¢ téchto endemitii predstavuji KrkonoSe celosvétoveé jediné misto vyskytu endemického
jefabu krkonoSského (Sorbus sudetica) a pohoti vyjimec¢né bohaté na glacidlni relikty,
dosahujicich zde jizni hranici svého celosvétového rozsiteni (Rubus chamaemorus,
Pedicularis sudetica, Saxifraga nivalis).

Druhové pestra je i fauna Krkono$ zahrnujici ¢etné glacialni relikty. Mezi pfedméty ochrany
EVL Krkonose patfi jeden zivocisSny druh, vranka obecné (Cottus gobio). Netopyr pobiezni

byl novelou natizeni vlady vyfazen z predmétli ochrany, v izemi se nevyskytuje.
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Predméty ochrany EVL KrkonoSe
Tab. 3 Pfedméty ochrany EVL KrkonoSe — stanovisté

Stanovisté Rozloha v EVL
4030 Evropska sucha viesovisté 36,89 ha
4060 Alpinska a borealni viesovisté 248,23 ha
4070* Kroviny s borovici kle¢i (Pinus mugo) a péniSnikem Rhododendron hirsutum 1194,03 ha
(Mugo-Rhododendretum hirsuti) (prioritni stanovisté)

4080 Subarktické vrbové kioviny 29,79 ha
6150 Silikatové alpinské a borealni travniky 837,07 ha
6230* Druhoveé bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych 873,21 ha
oblastech (a v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech) (prioritni stanovisté)

6430 VIhkomilna vysokobylinna lemova spole€enstva niZin a horského az 833,83 ha
alpinského stupné

6510 Extenzivni se¢ené louky nizin az podhufi (Arrhenatherion, Brachypodio- 299447 ha
Centaureion nemoralis)

6520 Horské secené louky 1 821,62 ha
7110* Aktivni vrchovisté (prioritni stanovisté) 146,91 ha
7140 Prechodova raselinisté a trasovisté 100,55 ha
8110 Silikatové suté horského az nivalniho stupné (Androsacetalia alpinae a 164,45 ha
Galeopsietalia ladani)

8220 Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svah( 102,95 ha
8310 Jeskyné nepfistupné verejnosti

9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum 8 509,53 ha
9130 Budiny asociace Asperulo-Fagetum 1524,78 ha
9140 Stfedoevropské subalpinské buciny s javorem (Acer) a Stovikem horskym 1 099,27 ha
(Rumex arifolius)

9180* Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich (prioritni stanovisté) 187,58 ha
91D0* Raselinny les (prioritni stanovisté) 205,30 ha
91E0* SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno- 291,42 ha
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (prioritni stanovisté)

9410 Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea) 5 950,52 ha

Tab. 4 Predméty ochrany EVL Krkonose — druhy

Druhy

Populace v EVL

vranka obecna (Cottus gobio)

bézny druh

svizel sudetsky (Galium sudeticum *) - prioritni druh

velmi vzacny druh

hotedek Eesky (Gentianella bohemica *) - prioritni druh

cca 100 rostlin

zvonek Cesky (Campanula bohemica *) - prioritni druh

30000 rostlin

vSivec krkonoSsky pravy (Pedicularis sudetica *) - prioritni druh

6500 rostlin
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Obr. 1 Mapa EVL Krkonose (dle natizeni vlady 132/2005 Sb.)

OhroZeni EVL a PO Krkonose

Nejvyznamnéj§im negativnim vlivem na dot¢ené EVL a PO v minulém stoleti byla zejména
dlouhodoba zna¢na imisni zatéz, jejiz disledky se projevuji dodnes. V soucasné dob¢ je
nejvetsim ohroZenim narustajici tlak vyuziti izemi pro rekreacni tcely.

Navstévnost Krkonos§ stoupa a dosahuje 5 az 8 mil. pobytovych dnl za rok. Vzriistajici
navstévnost vyvolava tlak na nové ubytovaci kapacity a nasledné na rozSifovani lyzaiskych
arealll, trasy pro pési turistiku, cyklistiku a bézky a nabidku dalsich sportt, jako je jizda na
ctytkolkach, paragliding, rafting a podobné.

Soucasné se zaplnovanim poslednich volnych ploch uvnitt definovaného zastavéného uzemi
obce se zvysuje tlak na rozSifovani vystavby do volné krajiny a tim k zaboru stanovist’, ktera

jsou pfedmétem ochrany Evropsky vyznamné lokality KrkonoSe.
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PTACI OBLAST KRKONOSE
Kod: CZ0521009
Rozloha: 40 938,9 ha

Pii mapovani hnizdniho rozsifeni ptakti v letech 1991-94 bylo na ceské strané¢ Krkonos
zjisténo celkem 155 druht ptdkl, mezi nimi 135 druhl prokazatelné nebo pravdépodobné
hnizdicich a dalSich 9 druhii s hnizdénim moznym. 62 druhl patfi mezi zvlast€¢ chranéné
druhy CR (8 druhti kriticky a 33 silné ohroZenych), 32 je jmenovano v piiloze I smérice ES
o ochrané voln¢ Zzijicich ptdki a 72 patii k zajmovym druhiim evropské ochrany ptirody
(SPEC).

V klecovych porostech na subarktickych raseliniStich a podmacenych subalpinskych loukach
hnizdi slavik modracek tundrovy (Luscinia svecica svecica), na skalnich srazech a
kamenitych polich ledovcovych karGi a nejvysSich vrcholi pévuska podhorni (Prunella
collaris), ktera zde ma jedinou stabilni populaci u nas. RovnéZ nepodetnd, ale nejvétsi v CR,
je populace lindusky horské (Anthus spinoletta), druhu obyvajiciho ledovcové kary, sutova
pole, subalpinské a alpinské louky. Velice vzacnym obyvatelem krkono$ské tundry je kulik
hnédy (Charadrius morinellus), ktery zde opakované jednotlivé hnizdi. Do Krkono$ se po
zhruba 30 letech navratil 1 sokol st€hovavy (Falco peregrinus) a od roku 1992 tu pravidelné
hnizdi 1-2 pary. Obhospodafované louky a pastviny ve stfednich a vysSich polohach i
dlouhodobé nekosené vlhké horské louky a pasy nitrofilni vegetace pod horskymi boudami
jsou stanovisti chidstala polniho (Crex crex), jehoz pocetnost v Krkonosském narodnim parku
od 90. let 20. stoleti stoupa a v roce 2002 bylo zaznamenano 137 volajicich samct.

Na imisnich holinach uprostfed smrkovych lest, v ledovcovych karech a na subalpinskych
loukach s roztrouSenymi porosty klece se vyskytuje tetfivek obecny (Zetrao tetrix). Vznik
imisnich holin a prosvétlovani lest podpofilo i populace dalSich druhti otevienych ploch, jako
je linduska lesni (Anthus trivialis) nebo bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra). Vzacnym
lesnim druhem je ¢ap Cerny (Ciconia nigra), hnizdici v KrkonoSich od roku 1952, pfedevsim
ve smiSenych lesich se star§imi buky nebo skalnimi vychozy, ¢asto v blizkosti vodnich tok.
V lesnich porostech s mytinami a holinami nebo v blizkosti lu¢nich enkldv hnizdi syc rousny

(Aegolius funereus).
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Pifedméty ochrany PO KrkonoSe
Tab. 5 Pfedméty ochrany PO Krkonose

Druh Populace v PO
chrastal polni (Crex crex) 100-150 samcu
¢ap Cerny (Ciconia nigra) 7-10 part

datel ¢erny (Dryocopus martius) 60-70 parl
lejsek maly (Ficedula parva) 60-70 parl
slavik modracek (Luscinia svecica) 24-33 parl

syc rousny (Aegolius funereus) 90 parl
tetfivek obecny (Tetrao tetrix) 100-140 ,paru“

Obr. 2 PO Krkonose (orienta¢ni mapa)

Popis lokalit prevzat a upraven z www.natura2000.cz a www.krnap.cz.
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Evropsky vyznamna lokalita Karkonosze
Kéd: PLH020006
Rozloha: 18 204,92 ha

Polska EVL je obdobou ¢eské lokality.

Predméty ochrany EVL Karkonosze — stanovisté: 9410 Acidofilni smrciny (Vaccinio-
Piceetea) - 32%, 9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum - 7%, 4070" Kioviny s borovici kle¢i
(Pinus mugo) a péniSnikem Rhododendron hirsutum (Mugo-Rhododendretum hirsuti) - 5%,
6230" Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech - 4%,
9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum - 3%, 4060 Alpinska a boreélni viesoviste - 1%.
Predméty ochrany EVL Karkonosze — druhy rostlin: svizel sudetsky* (Galium sudeticum),
vSivec krkonoSsky pravy* (Pedicularis sudetica sudetica), zvonek cesky* (Campanula
bohemica).

Pfedméty ochrany EVL Karkonosze — druhy zivoCichii: netopyr cerny (Barbastella
barbastellus), netopyr velkouchy (Myotis bechsteini), netopyr velky (Myotis myotis), netopyr
pobiezni (Myotis dasycneme), vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros), vydra tiéni (Lutra

lutra), vranka obecnd (Cottus gobio), modrasek bahenni (Maculinea nausithous).

Ptaci oblast Karkonosze
Kod: PLB020007
Rozloha: 18 578,43 ha

Polska PO je obdobou ceské lokality.

Mezi ptaky chranéné podle Ptilohy I smérnice 79/409/EHS v polské lokalit¢ Karkonosze
nalezi: orel motsky (Haliaeetus albicilla), jerabek lesni (Bonasa bonasia), tetiev hluSec
(Tetrao urogallus), vyr velky (Bubo bubo), kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum), syc
rousny (Aegolius funereus), zluna Sedd (Picus canus), slavik modracek (Luscinia svecica),
lejsek belokrky (Ficedula albicollis), tuhyk obecny (Lanius collurio), tettivek obecny (Tetrao
tetrix). Dale se v PO vyskytuje ¢ap ¢erny (Ciconia nigra), orel kiiklavy (Aquila pomarina),
sokol stéhovavy (Falco peregrinus), chiéastal polni (Crex crex), datel Cerny (Dryocopus
martius), skiivan lesni (Lullula arborea).

Informace o polskych lokalitach ptevzaty z http://natura2000.mos.gov.pl
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Obr. 3 Vymezeni polské EVL Karkonosze (vymezeni PO je témét shodné)
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3.3 Dotéené predméty ochrany

Za dotcené je tieba povazovat vSechny predméty ochrany EVL a PO Krkonose, které se

nachédzeji v predmétném uzemi a mohou byt v souvislosti s realizaci uzemniho plénu

ovlivnény. Dle vrstvy mapovani biotopi byla vyhodnocena pfitomnost stanovist' na Gzemi

obce, zejm. na lokalitach dotéenych izemnich planem. Dle dalSich podkladu (viz kapitola 4.1)

byla vyhodnocena pfitomnost druht rostlin a Zivoc€ichil.

Tab. 6 Dotc¢ené predméty ochrany EVL KrkonoSe — stanovisté

Stanovisté Dotéené |(Zdlvodnéni
4030 Evropska sucha viesovisté ne Na Uzemi obce se nenachazi.
4060 Alpinské a borealni viesovists ano Vyskyt na uzemi obce, v blizkosti turistickych
stezek — ohrozeni zvySenou navstévnosti
4070* Kroviny s borovici kle¢i (Pinus mugo) a . . . . S
péniSnikem thododendron hir(sutum (I\%Iu)go- ano Vyskyt na izemi obce, v blizkosti turistickych
Rhododendretum hirsuti) stezek — ohrozZeni zvySenou navstévnosti
Na Uzemi obce se nachazi pouze dva
4080 Subarktické vrbové kfoviny ne fragmenty v karu Upy - mimo dosah
turistickych stezek.
6150 Silikatové alpinské a boredlni travniky ano Vyskyt na uzemi Ob?ve' v b“Z,ko,Stv' tur'St,'CkyCh
stezek — ohrozeni zvySenou navstévnosti
6230* Druhové bohaté smilkové louky na silikdtovych Dominantni luéni stanovi&té v okoli Pece pod
podlozich v horskych oblastech (a v kontinentalni ano Snéskou P
Evropé v podhorskych oblastech) ’
6430 VIhkomilna vysokobylinna lemova spolecenstva Vyskyt na uzemi opce, Y b“ZKOSt'. tUI’ISFIkayCh
nizin a horského az alpinského stupné ano St,ezfalf — phrozenl vystavbou i zvySenou
navstevnosti
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Stanovisté

Dotcené

Zdtvodnéni

6510 Extenzivni seCené louky nizin az podhufi

Ridky vyskyt na Gzemi obce, ktery je ohroZen

(Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis) ano vystavbou a zménou vyuZiti pozemku.
Dominantni luéni stanovi$té v nizSich polohach

6520 Horské secené louky ano v ramci feSeného uzemi — ohrozeno vystavbou
a zménou vyuziti pozemkdad.

7110* Aktivni vrchovisté ano Vyskyt na uzemi Ob?? » V bl'z,kovStv' turlst’lckych
stezek — ohrozeni zvySenou navstévnosti

7140 Pechodova ragelinists a trasovists ano | /YSkytna uzemi obce, v blizkosti turistickych
stezek — ohroZeni zvySenou navstévnosti

8110 Silikatové suté horského az nivainiho stupné Vyskyt na uzemi obce, v blizkosti turistickych

. ; o . ano .o e

(Androsacetalia alpinae a Galeopsietalia ladani) stezek — ohrozeni seSlapem turistl
Stanovisté se sice vyskytuje na uzemi obce,

8220 Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych ne av8ak pouze maloploSné a v nepfistupnych

svahu polohach — mimo ovlivnéni posuzovanou
koncepci.

8310 Jeskyné nepfistupné vefejnosti ne Na uzemi obce se nenachazi.

9110 Buginy asociace Luzulo-Fagetum ano Dominantni I§§n| stanovi$té na svazich v okoli
Pece pod Snézkou.

9130 Budiny asociace Asperulo-Fagetum ne Vyskyt v tra§e pvlagovz?n'e zeI’eznlce, avsak v
podzemi a mimo feSené Uzemi.

9140 Stredoevropské subalpinské butiny s javorem ano Stanovisté je potencialné ohrozeno vystavbou

(Acer) a Stovikem horskym (Rumex arifolius) lep y ’

9180* Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v . . -

; ne Na Uzemi obce se nenachazi.

roklich

91D0* Ragelinny les ano Vyskyt na uzgmllobgs-:, % bllzlkovstvl tUI’ISt'ICkyCh
stezek — ohrozeni zvySenou navstévnosti

91E0* SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni Vyskyt v nivach vodnich tokd, podél

a borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, ano komunikaci, v lokalitach dotéenych stavbou

Salicion albae) rodinnych doma.
Plosné vyznamny vyskyt na Uzemi obce —

9410 Acidofilni smrciny (Vaccinio-Piceetea) ano potencialné ohrozeno vystavbou a

planovanymi sjezdovkami

Tab. 7 Dotc¢ené pfedméty ochrany EVL KrkonoSe — druhy

Druh Dotcéeny |Zdlvodnéni

vranka obecna (Cofttus gobio) ano Vyskyt v Malé Upé a navazujicich usecich Upy.

svizel sudetsky (Galium sudeticum *) ano Nachazi se v Obfim dole.

hofe€ek Cesky (Gentianella bohemica *) ne Na uzemi obce se nevyskytuje.

zvonek ¢esky (Campanula bohemica *) ano Vysvkvyt na loukach na uzemi obce Pec pod
Snézkou.

vSivec krkonoSsky pravy (Pedicularis sudetica *) ano Vyskyt v okoli Lucni boudy - ohrozeno

zvySenym turistickym ruchem.
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Tab. 8 Dotc¢ené pfedméty ochrany PO Krkonose

Druh Dotéeny |Zdlvodnéni
Nahodné zjistén vyskyt na loukach v okoli
chrastal polni (Crex crex) ano Pece pod Snézkou, jinak z tzemi neni udavan
(Flousek).
¢ap Cerny (Ciconia nigra) ano V uzemi se nachazi potravni teritorium druhu.

Vyskyt ploSné v lesich v okoli Pece pod

datel ¢erny (Dryocopus martius) ano Snéskou.

lejsek maly (Ficedula parva) ano Movzpy vyskyt v budinach v okoli Pece pod
Snézkou.

slavik modracek (Luscinia svecica) ano Vyskyt v okoli turistickych cest v okoli Lu&ni
boudy.

syc rousny (Aegolius funereus) ano Vyskyt v lesich v okoli Pece pod Snézkou.
Vyznamné ¢asti biotopu druhu (tokanisté) se

tetfivek obecny (Tetrao tetrix) ano nachéazeji v mistech pod zvySenym turistickym

tlakem.

Byly zvazovany vlivy koncepce na polskou EVL a PO Karkonosze. ZvySeni turistického ru-

chu se pravdépodobné projevi i na hrani¢nim chodniku, takze mize dojit k pfimému vlivu v

okoli stezek na stanovi§té 4070* a slavika modracka. Dal§i zaméry v UP se dotykaji okoli

Pece pod SnéZkou a maji pouze lokalni charakter. K ovlivnéni polsk¢é PO muize dojit

prostiednictvim pfedmétl ochrany, jejichz populace komunikuji pfes statni hranici (syc

rousny, tetiivek obecny).
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3.4 Popis dotéenych predmétli ochrany

Lucéni typy prirodnich stanovist’

Na uzemi obce Pec pod Snézkou se nachéazeji nasledujici 3 lu¢ni typy pfirodnich stanovist,
které jsou pfedmétem ochrany EVL Krkonose.

Tab. 9 Vyskyt lu¢nich typt pfirodnich stanovist’ — rozloha v ha

Pec pod Snézkou EVL Krkonose (NV 132/2005) CR — N2000 kontinent * (AOPK 2005)
6230 297,9 873,21 2 478,00
6510 14,0 2994,47 15 344,00
6520 127,8 1821,62 5810,70

« celkova rozloha ve véech EVL v kontinentalni biogeografické oblasti v CR

Stanovisté 6230* Druhové bohaté smilkové louky na silikiatovych podlozich v horskych
oblastech (a v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech)

Biotopy na uzemi obce Pec pod Snézkou: T2.1 Subalpinské smilkové travniky; T2.2 Horské
smilkové travniky s alpinskymi druhy; T2.3B Podhorské az horské smilkové travniky bez
jalovce.

Popis: Nizké trsnaté smilkové travniky se vyskytuji v podhorskych, horskych az
subalpinskych polohach jako nahradni vegetace po rtiznych typech acidofilnich lest, vzacnéji
klecovych porostli. Primérné se tato vegetace nachdzi v obvodech sudetskych kart.

Kvantita: na izemi Pece pod Snézkou se nachéazi 297,9 ha, coz ptedstavuje 12% z vyskytu ve
viech EVL v CR a 34% z vyskytu v EVL Krkonosge.

Kvalita: jedna se o prioritni stanovist¢ dle smérnice o stanovistich. Toto stanovisté¢ je na
uzemi Pece pod SnéZkou zastoupeno hojné (biotop T2.2) , vyskyty se fadi k nejkvalitnéjSim
v ramci CR. Biotop T2.1 se vyskytuje maloplo$n& na vyse polozenych luénich enklavach a
u okrajii Velké tipské jamy. V ramci CR jde o jedine¢né vyskyty. Biotop T2.3B se vyskytuje
pouze v jediném segmentu v Modrém dole.

V Krkonosich se nachazeji endemitni typ téchto luk: druhové bohaté subalpinské smilkové

travniky (Thesio alpini- Nardetum strictae).

Druhové€ bohaté subalpinské smilkové travniky (Thesio alpini- Nardetum strictae

- Charakteristika: druhové bohaté porosty nizkych trav s dominantni smilkou tuhou nebo

metlickou kiivolakou. Vyskytuji se i dal$i nizkostébelné travy psinecek obecny, kostiava
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obecnéd a tomka alpska. Hojné jsou druhy horskych luk zvonecnik klasnaty, mochna zlata,
zvonek cesky, violka sudetska, lipnice Chaixova, Skarda velkoubornd a rdesno hadi kofen.
Pritomné jsou nékteré¢ lucni druhy s optimem v nizSich polohach jako bika ladni, silenka
nadmutéd, pampeliSka podzimni, ostfice kulkonosnd a byliny nejvySe obhospodatovanych
poloh kokrhel slicny, pryskyfnik platanolisty, hotec tolitovity, zlatobyl obecny. VétSinou
chybi nékteré jiné druhy vysoko obhospodatovanych poloh podbélice alpska, bika sudetska.

- Vztah k pfibuznym vegetacnim typim: maloplo$né porosty v mozaice s druhové chudymi
subalpinskymi smilkovymi travniky a horskymi knotovkovymi loukami.

- Stanovi$té a puda: Zivinami obohacované ¢asti luénich enklav v oblasti kolem horni hranice
lesa nebo mélké terénni snizeniny. Plidy kamenité.

- Nadmotska vyska: 1000-1300 m n.m.

- Management: koseni jednou ro¢n¢ a extenzivni hnojeni.

- Roz8iteni v KrkonoSich: Zadni Rennerovky, Richterovy boudy, Modry Dil a Lis¢i louka
u Pece pod Snézkou, Dvoracky a Héjenka u Rokytnice nad Jizerou a na malo dalSich
lokalitach.

- Roz8iteni mimo KrkonoSe: Sudetska pohofti.

- Variabilita: stupenl eutrofizace projevujici se zastoupenim lu¢nich druhidl z nizSich poloh a
intenzita obhospodatovani projevujici se zastoupenim kefickli a alpinskych druhii jako

podbélice alpska, Inénka apska.

Stanovi§té 6510 Extenzivni se¢ené louky niZin az podhuri (Arrhenatherion, Brachypodio-
Centaureion nemoralis)

Biotopy na tizemi obce Pec pod Snézkou: T1.1 Mezofilni ovsikové louky

Popis: Extenzivné hnojené, jedno- az dvojsecné louky s prevahou vysokostébelnych travin
jako je ovsik vyvySeny, psarka lucni, trojStét Zlutavy, tomka vonna nebo kostfava cervena.
Vyskytuji se v aluviich fek, na svazich, naspech, v mistech byvalych poli, na zatravnénych
uhorech a v ovocnych sadech od nizin do hor, vétSinou v blizkosti sidel. Osidluji mirn€ kyselé
az neutralni, sttedné hluboké az hluboké, mirn€ vlhké az mirné suché pidy s dobrou zasobou
Zivin.

Kvantita: vzhledem k vys$si nadmoiské vysSce se v Peci pod Snézkou toto stanovisté

vyskytuje spise okrajové.

26



Chvojkova, Volf: Upraveny navrh izemniho planu Pece pod Snézkou. Hodnoceni vlivd koncepce na EVL a PO

Kuvalita: Vyskyty stanovi§té 6510 v Peci pod Snézkou patii mezi kvalitni v ramci CR.

Stanovisté 6520 Horské secené louky

Biotopy na uzemi obce Pec pod SnéZzkou: T1.2 Horské trojstétove louky

Popis: Predstavuji extenzivné hnojené, jedno- az dvojse¢né hospodaisky vyuzivané louky v
horskych oblastech. Ve stfedné¢ vysokych zapojenych porostech dominuji travy kostfava
cervena, lipnice Sirolista a trojs$tét zlutavy, z bylin pak predevsim kakost lesni a koprnik
Stétinolisty.

Kvantita: Vyskyt na Gzemi obce Pec pod Snézkou tvoii pomérné vysoké procento v ramci
CR (2%) i v ramci EVL Krkono$e (7%) — rozlohy viz tabulka 7.

Kvalita: Vyskyty stanovi§té 6520 v Peci pod Snézkou patii mezi velmi kvalitni v ramci CR.
V Krkonosich se vyskytuje endemitni lu¢ni typ, a to horské knotovkové louky (Melandrio

rubri-Phleetum alpini).

Horské knotovkové louky (Melandrio rubri-Phleetum alpini)

Charakteristika: mezofilni-vlhké stfedn¢ vzristavé louky s dominantami psineCkem
obecnym, kostfavou cervenou, kontryhelem lesnim a mochnou zlatou. Vyskytuji se lucni
druhy febficek obecny, tiezalka skvrnitd a pryskyfnik prudky, druhy horskych luk zvonek
cesky, bojinek Svycarsky, lipnice Chaixova, rdesno hadi kofen a silenka nadmutéd castd je
vlhkomilna metlice trsnatd a produk¢ni travina psarka lucni. Z vysSich poloh sestupuje
zlatobyl obecny.

- Vztah k pfibuznym vegetatnim typtim: na dolni hranici vySkové distribuce sousedi s
horskymi troj$tétovymi loukami s kakostem lesnim, ¢asto tvoii mozaiku s vlhkymi loukami
fadu Molinietalia a subalpinskymi smilkovymi travniky, na horni hranici vyskové distribuce
sousedi se subalpinskymi smilkovymi travniky.

- Stanovisté a puda: ploSinové nebo mirn¢ uklonéné polohy nizSich hiebenovych partii a
ptilehlé svahy s hnédozemnimi az podzolovymi ptdami. Textura pidy hlinitd az piscito-
hlinita se znamkami ob¢asného premokieni. A horizont tmavé Sedy s mulovym humusem bez
kotenové plsti typické pro smilkové porosty.

- Nadmotska vyska: 850 - 1300 m n. m.

- Management: koseni jednou-dvakrat roén¢, vapnéni, hnojeni, odstraiiovani stoviku alpského
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- Rozsifeni v KrkonoSich: roztrouSené ve vychodnich KrkonoSich. V minulosti nejcenngjsi
porosty na Rennerovkach, Richterovych bouddch a v Modrém dole. Porosty s vyraznym
zastoupenim smilky tuhé v okoli Pece pod Snézkou a Spindlerova Mlyna.

- Roz8ifeni mimo KrkonoSe: nikde

- Variabilita: dostupnost zivin projevujici se na jedné strané zastoupenim Alopecurus
pratensis a na druhé stran¢ zastoupenim druht skupin Nardus stricta a Violion caninae;
zvySujici se zastoupeni druhli skupiny Trientalis europaea v horni ¢asti vyskové distribuce;

zarustani Stovikem alpskym.

Pro stanovisté 6230, 6510 a 6520 byl zpracovan ,,Postup pri posuzovani vlivu realizace
zaméri na vybrana luéni stanovisté soustavy Natura 2000 v EVL KrkonoSe“, podle
kterého bude vyhodnocena vyznamnost vlivii na tyto pfedméty ochrany. Tento postup
vylucuje vystavbu na vybranych endemitnich typech luk a dale stanovuje limity celkového
ubytku lucnich stanovist’ v katastrech obci.

Endemitni typy: Horské knotovkové louky (Melandrio rubri-Phleetum alpini) — 6520,

Druhové bohaté subalpinské smilkové travniky (Thesio alpini- Nardetum strictae) — 6230.

Pro potieby dalSiho hodnoceni byly vyskyty biotopli rozdéleny dle kvality: kvalita 1
(reprezentativnost A a B, reprezentativnost C pii zachovalosti A), kvalita II (reprezentativnost
C a D). Reprezentativnost a zachovalost je uvedena ve vrstvé mapovani biotopii, byla
uréovana na zakladé metodiky mapovani biotopt (Guth et al. 2001).

Postup byl vytvoten Spravou KRNAP ve spolupréci s autorizovanymi osobami pro naturové
hodnoceni a je vyuzivan jako metodika naturového hodnoceni, upraven na zaklad¢é zkusenosti
béhem roku 2009. V roce 2009 probihalo testovani tohoto metodického postupu, definitivni

verze bude schvalena v lednu 2010.
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Lucéni stanovisSté — vyhodnoceni pro obec Pec pod Snézkou

Na tizemi Pece pod SnéZkou se vyskytuji oba endemitni typy luk: horské knotovkové louky
(Melandrio rubri-Phleetum alpini) — 6520, druhové bohaté subalpinské smilkové travniky
(Thesio alpini-Nardetum strictae) — 6230. Vyskytuji se roztrouSen¢ na hornich planich, jejich

ptesny vyskyt je nutné zjistit vegetacnim prizkumem pii hodnoceni jednotlivych staveb.

Byl proveden vypocet dosavadniho tibytku lucnich stanovist’ na uzemi obce Pec pod Snézkou
(dle podkladi KRNAP, zébory realizované v letech 2005-2010). Dle stanoveného
procentudlniho limitu (pro stanovisté kvality I a dale soucet kvality I a II) byl vypocten dalsi
mozny zéabor lu¢nich biotopli na uzemi obce Pec pod Snézkou.

Tab. 10 Vypocet dalsiho mozného zaboru lu¢nich biotopti na izemi obce Pec pod Snézkou

Typ stanovisté 6230 6510 6520

Kvalita [+11 [+l I+
limit (%) 1 2 3 6 3 6
vyskyt v k.u. (ha) 193,9 297,9 6,2 14 56,2 127,8
zabrano (%) 0,85 1,09 0 0 1 0,69
mozno zabrat (%) 0,15 0,91 3 6 2 5,31
mozno zabrat (ha) 0,29 2,71 0,19 0,84 1,12 6,79

Do vypoétu nebylo zahrnuto ,Uzemi obce se snizenym piirodnim a krajinafskym
potencialem® (vymezeni pro Pec pod Snézkou dle ndvrhu planu péce o KRNAP), které
ponechava stanovist¢ v piimé ndvaznosti na zastavbu k zastavéni Ci degradaci. Navrh
uzemniho pldnu s vymezenim tohoto ,,izemi“ nepocita. Potencidl zaboru (fadek ,,mozno
zabrat (ha)*) plati pro celé uzemi obce, tedy vetné tzv. ,uzemi se snizenym prirodnim a

krajinarskym potencidalem*.
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DalSi typy prirodnich stanovist’

Tab. 11 Vyskyt dalSich typi pfirodnich stanovist’ — rozloha v ha

Stanovisté | Pec pod Snézkou EVL Krkonose (NV 132/2005) CR — N2000 kontinent *
(AOPK 2005)

4060 61,90 248,23 471,1
4070* 503,53 1194,03 1385,9
6150 313,56 837,07 1060,3
6430 117,06 833,83 1718
7110 35,10 146,91 659,2
7140 18,46 100,55 2248,2
8110 37,63 164,45 207,5
9110 1 365,44 8 509,53 41017,2
9140 165,48 1 099,27 2368,3
91DO* 58,08 205,30 7509,3
91E0* 1,83 291,42 3401,9
9410 1 284,66 5 950,52 38993,6

* celkova rozloha ve véech EVL v kontinentalni biogeografické oblasti v CR

StanovisSté 4060 Alpinska a borealni viesovisté

Biotopy na tizemi obce Pec pod SnéZkou: A2.1 Alpinskd viesovisté, A2.2 Subalpinska
brusnicova vegetace

Popis: Riizné¢ zapojené, druhové chudé porosty nizkych ketfickd primarnich stanovist v
subalpinském az alpinském stupni, tvofené predevsim brusnicemi, viesem obecnym a Sichou
oboupohlavnou, mezi nimiz se vyskytuji nékteré druhy trav (metlicka kiivolaka, titina
chloupkata a kosttava nizkd). Osidluji mélké a kamenité ptidy nad horni hranici lesa, v zimé
s hlubsi sné¢hovou pokryvkou 1 vyfoukavané.

Ohrozeni pro stanovisté predstavuje zejména seSlapavani pii pesi turistice, eutrofizace a s ni
spojend expanze trav na ukor ketickl a sjezdové lyzovani.

Kvantita: Na tizemi Pece pod Snézkou se nachazi necelych 62 ha tohoto stanovisté, coz je
¢tvtina rozlohy stanovisté v ramci EVL KrkonosSe. Vzhledem k véazanosti tohoto stanovisté na
nejvyssi horské partie se jedna o 13% rozlohy stanovisté ve viech EVL v CR.

Kvalita: Ve vrcholovych partiich Krkono§, na izemi Pece pod SnéZkou se nachazeji jedny z
nejlepSich ukéazek tohoto stanovi§t¢ u nas. Jsou v blizkosti turistickych cest, kde jsou

ohroZzeny seSlapavanim.
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Stanovisté 4070% Kroviny s borovici kle¢i (Pinus mugo) a péniSnikem Rhodohendron
hirsutum (Mugo-Rhododendretum hirsuti) A7

Biotopy na tizemi obce Pec pod SnéZkou: A7 Kosodfevina

Popis: Ketfovité porosty kosodieviny vytvari v horach samostatny vegetacni stupen.
Ptedstavuji primarni spolecenstva subalpinského stupné v nadmotskych vyskach 1200 — 1450
m, na lavinovych drahdch a sutich sestupuji i nize. Lokalné se vyskytuji i v nizSich polohach
na skalnich stanovistich. Pidy, na nichz kosodfevina roste, jsou nejcastéji kamenité, silné
kyselé s vyvinutou vrstvou surového humusu. Kosodievina navazuje na klimaxové smrciny a
na své horni hranici ptechéazi do stupné alpinskych holi.

OhrozZeni pro stanovisté predstavuje zejména mechanické poSkozeni pfi lyZovani, potencidlné
ohrozeno i znecistovanim ovzdusi.

Kvantita: Na uzemi Pece pod Snézkou se nachéazi necelych 504 ha tohoto stanovisté, coz je
vice nezZ 42% rozlohy stanovisté v ramci EVL KrkonoSe. Toto stanovisté se ve vyvinuté
podobé& nachazi v CR pouze v Krkonosich — na uzemi Pece pod SnéZkou se vyskytuje 36%
rozlohy stanovisté ve viech EVL v CR.

Kvalita: Na tzemi Pece pod SnéZkou ve vrcholovych partiich Krkono$§ se nachézeji
nejkvalitnéjsi vyskyty tohoto stanovisté. Jsou v blizkosti turistickych cest, kde jsou ohroZeny

mechanickym poSkozovanim pfi zvySené navstévnosti.

Stanovisté 6150 Silikatové alpinské a borealni travniky

Biotopy na tzemi obce Pec pod SnézZkou: Al.1 Vyfoukavané alpinské travniky, Al.2
Zapojené alpinské travniky, A3 Sn¢hova vyleziska

Popis: Travinna spoleCenstva, ktera se vyskytuji v oblastech nad horni hranici lesa, nejcastéji
na vrcholovych ploSinach, plochych hiebenech a vrcholech. Po cely rok jsou vystavena
silnému vétru a v zimnim obdobi jsou bud’ t¢émét bez sn¢hu, anebo v piipadé zdvétrnych mist
nebo terénnich depresi jsou naopak chranéna vyssi vrstvou sn¢hu. V mistech, kde sn¢hova
pokryvka setrvava extrémné dlouhou dobu a zkracuje tak vegetacni obdobi, se vytvareji
druhové chudéd sn¢hova vyleziska. NejcastéjSimi travami ve spoleCenstvech jsou metlicka
kfivolaka, kostfava nizka a smilka tuha.

Ohrozeni pro stanovisté predstavuje zejména seslap turisty, vysadby klece a eutrofizace.
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Kvantita: Vyskyt stanovi§té¢ na uzemi Pece pod SnéZkou predstavuje 37% vyskytu v EVL
KrkonoSe. Stanovisté je striktné vazané na nejvyssi partie sudetskych pohoti — na izemi Pece
pod Snézkou lezi skoro 30% vyskytu ve viech EVL v CR.

Kvalita: Ve vrcholovych partiich Krkono§ na tizemi Pece pod Snézkou lezi nejkvalitnéjsi
vyskyty tohoto stanoviSt¢ u nds. Jsou v blizkosti turistickych cest, kde jsou ohroZeny

mechanickym poSkozovanim pfi zvySené navstévnosti.

Stanovisté 6430 Vlhkomilna vysokobylinna lemova spoleenstva niZin a horského az
alpinského stupné

Biotopy na uzemi obce Pec pod SnéZkou: A4.1 Subalpinské vysokostébelné travniky, A4.2
Subalpinské vysokobylinné nivy, A4.3 Subalpinské kapradinové niv, M5 Devétsilové lemy
horskych potokti, T1.6 Vlhka tuzebnikova lada

Popis: Jednotka zahrnuje vysokobylinnd spolecenstva v nivach planarniho aZ alpinského
stupné. Jedna se o uzaviena spolecenstva s pfevahou vysokych Sirokolistych bylin rostoucich
na biezich a naplavech horskych potokti a bystiin, ve vlhkych Zlabech a kotlinach v
montannim stupni, zejména vSak v subalpinském a alpinském stupni, patii sem také vegetace
pravidelné zaplavovanych luk a vlhké louky podél ek a potokii nebo na pramenistich. Vzhled
porosti je velmi rozdilny a vyrazné ho ovliviiuji jejich dominanty. Jednotka se vyskytuje na
raznych geologickych podlozich od bazickych a neutrdlnich az po mirné kyselé, vétSinou
humozni, vlhké a propustné pidy.

Charakteristickym druhem lemu horskych potoki je napt. devétsil 1ékarsky, v subalpinskych
vysokobylinnych a kapradinovych nivach je to havez cesnackovd a papratka horska,
v bylinnych lemech nizinnych tek se pak ¢asto vyskytuje opletnik plotni, ve vlhkych loukach
muze dominovat tuzebnik jilmovy nebo kakost bahenni, popt. rozrazil dlouholisty ¢i prysec
leskly.

Biotopy skupiny A.4 se nachazeji ve vrcholovych partiich Krkono$, na tzemi Pece pod
Snézkou. Jsou v blizkosti turistickych cest, kde jsou ohrozeny mechanickym poskozovanim
pii zvySené navstévnosti.

Biotop M5 a T1.6 v okoli Pece pod Snézkou je ohroZen vystavbou.

Kvantita: Na Gizemi obce Pec pod Snézkou se nachdzi 14% rozlohy tohoto stanovisté¢ v EVL

Krkonose, resp. 7% jeho rozlohy ve viech EVL v CR.
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Kvalita: Biotopy skupiny A4 piedstavuji nejvyznamnéjsi zastupce v ramci CR. Biotop M5 a

T1.6 jsou na izemi Pece pod Snézkou zastoupeny velmi kvalitnimi porosty.

Stanovisté 7110* Aktivni vrchovisté

Biotopy na tzemi obce Pec pod SnéZkou: R3.1 Oteviend vrchovisté, R3.3 Vrchovistni
Slenky

Popis: Termin aktivni vrchovisté znamena, Ze pfevazna rozloha raselinisté¢ vyklenutého tvaru
je pokryta raselinotvornou vegetaci s aktivni tvorbou humolitu. Jedna se o pfirozen¢ oteviena
spoleCenstva vodou bohaté¢ zasobenych vrchovist obvykle s mozaikovitou strukturou v niz se
nachazeji su$si bultovité vyvySeniny a Slenky nebo jezirka s otevienou hladinou vody.
Hlavnim ekologickym faktorem je voda, které v piipadé téchto spolecenstev vykazuje
specifické vlastnosti — je oligo az dystrofni, kysela s nepatrnym obsahem Zzivin a bazickych
iontll. Pro existenci vrchovist je dillezitd ptevaha pfijmu srdzkové vody nad jejim vyparem.
Vrchovisté vznikaji pouze v oblastech s chladnym klimatem a bohatymi srdzkami. Raseliniky,
které¢ jsou podstatnou slozkou zivé i odumfelé biomasy se aktivné podileji na kyselém a
oligotrofnim prosttedi, které ptisobi jako silny elimina¢ni faktor pro ostatni fléru.

Ve vrchovisti dominuji raseliniky, nékteré druhy ostfic a nizké keficky Sichy, klikvy nebo
kyhanky.

Kvantita: Na tzemi obce Pec pod SnéZkou se nachazi témét Ctvrtina rozlohy tohoto
stanovi§té v EVL Krkonose. Ve viech EVL v CR to &ini 5%.

Kvalita: Vyskyt tohoto stanovi§té ve vrcholovych partiich Krkono§ na Upské raseling
predstavuje jednu z nejlépe zachovanych ukazek tohoto stanovisté v CR. Je charakterizovan

vysokym zastoupenim severskych druhti a glacialnich reliktu.

Stanovisté 7140 Prechodova raSeliniSté a tFasovisté

Biotopy na uzemi obce Pec pod SnéZkou: R2.2 Nevépnitd mechova slatinisté, R2.3
Piechodova raseliniste

Popis: Ostficovo — mechova raSelinna az slatinnd spolecenstva, ktera jsou dobfe zdsobena
podzemni vodou. Hladina podzemni vody dosahuje na povrch a nebo je blizko povrchu.
Dominuji vnich nizké ostfice a dalSi druhy Sachorovitych s velmi dobfe vyvinutym

mechovym patrem. SpoleCenstva osidluji hlavné svahové nebo udolni polohy, ale také
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pramenisté a mista v blizkosti potokil na chudém geologickém podloZzi, ptipadné navazuji na
okraje oligotrofnich jezer nebo okrajové zony vrchovist, tzv.laggy.

Vrstva humolitu mé riiznou mocnost, obvykle je nizsi nez u vrchovist, pohybuje od desitek
centimetri k nékolika metrim. Spolecenstva vyzaduji vysokou hladinu podzemni vody s
kyselou az mirn¢ zasaditou reakci, chudou az stfedné bohatou na mineralni latky.

Kvantita: Na uzemi obce Pec pod Snézkou se vyskytuje téméf jedna pétina (18%) vyskytu v
EVL Krkonose. Jedna se cca o 1 % vyskytu ve viech EVL v CR.

Kvalita: Ackoliv KrkonoSe nepatfi mezi lokality s nejvyznamnéj$Sim zastoupenim tohoto
stanovisté, segmenty na Uzemi Pece pod SnéZkou pfedstavuji kvalitni plochy plné

reprezentujici tento stanovisStni typ.

Stanovisté 8110 Silikatové suté horského az nivalniho stupné (Androsacetalia alpinae a
Galeopsietalia ladani)

Biotopy na izemi obce Pec pod SnéZkou: A6A Acidofilni vegetace alpinskych drolin

Popis: Vzacné rozsifena spolecenstva na kyselych, vlhkych, casto ne zcela zpevnénych
sutich, téz na Upati skalek v nejvyssich polohach nasich hor a v prostorach kart. Vegetace, v
niZ dominuji mechy a liSejniky, vytvaii nizké nezapojené porosty dortstajici vysky 30 cm.
Z bylin zde najdeme metlicku kiivolakou, psinecek alpsky a bezkolenec modry.

Kvantita: Na uzemi Pece pod SnéZkou se vyskytuje 23% vyskytu v EVL Krkonose. EVL
Krkonose je kli¢ovou lokalitou pro toto stanoviité v CR — dot&ené tizemi chrani 18% plochy
na uzemi celého statu.

Kvalita: Jedna se plné€ vyvinuté stanovisté nejvyssi kvality i reprezentativnosti.

StanovisSté 9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum

Biotop na uzemi obce Pec pod Snézkou: L5.4 Acidofilni buc¢iny

Popis: Jedna se o floristicky chudé acidofilni bukové porosty, které¢ se vyskytuji v nizSich
polohach. V bukovém prostu je pfimiSen dub, ojedinéle jedle. Vyskytuji se na mineralné
chudych horninach — zuly, ruly, kfemence, fylity, krystalické biidlice, kyselé vulkanity. Pidy
jsou vétsSinou mélké, skeletovité rankery. Ve vySsich polohach se vyskytuji smiSené bukové a

smrko-jedlo-bukové lesy na vSech geologickych podlozich, ale ptadach minerdlné
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nenasycenych, nachylnych k podzolizaci. Kefové patro je malo vyvinuté, tvoii ho zejména
zmlazujici jedinci hlavnich dfevin. V bylinném patie pfevazuji acidofilni a oligotrofni druhy.
Porosty bucin se nachézeji na svazich v okoli Pece pod Snézkou.

Kvantita: Svahy v okoli Pece piedstavuji plosn¢ vyznamnou ¢ast vyskytu stanovisté v ramci
EVL Krkonose — jedna se 0 16%. V celé CR pak jde o vice nez 3% plochy ve viech EVL na
uzemi statu.

Kvalita: Porosty v okoli Pece pod Snézkou predstavuji kvalitné¢ vyvinuté ukazky tohoto
stanovisté v ramci EVL Krkonose. Porosty jsou poznamenany vysSim zastoupenim smrku

ztepilého.

Stanovisté 9140 Stiedoevropské subalpinské bucliny s javorem (Acer) a $tovikem
horskym (Rumex arifolius)

Biotop na uzemi obce Pec pod Snézkou: L5.2 Horské klenové buciny

Popis: Vysokobylinné horské javoro-bukové lesy s ptimési sutinovych dievin, ptipadné jedle
a smrku. Vyskytuji se pfi hiebenovych a sutovych oblastech vyssich pohoti. Optimum maji
tam, kde tvoii horni hranici lesa buk. Vyhovuji jim mélké pidy s vy$Sim obsahem skeletu a
ptiznivou humifikaci, charakteristicky je zvySeny obsah nitrati. Kefové patro je chudé, tvoii
ho zmlazujici jedinci dievin, naopak druhové spolecenstva jsou bohatd. Charakteristické jsou
horské vysokobylinné druhy.

Kvantita: Na tzemi Pece pod SnéZkou je chranéno cca 15% vyskytu stanovist¢ v EVL
Krkonose. Jedna se o 7% plochy ve viech EVL v CR.

Kvalita: Stanovisté vyvinuté zejména v uzkych udolich horskych tokt predstavuje vzhledem
k uzké vazb¢ horské prostredi typické a plné vyvinuté porosty s velkou mirou zachovalosti i

reprezentativnosti.

Stanovisté 91D0* RasSelinny les

Biotopy na izemi obce Pec pod Snézkou: L9.2A Raselinné smrciny, R3.2 Vrchovisté s kleci
(Pinus mugo)

Popis:Nezapojené porosty btizy, borovice a smrku na raselinnych pidach. Kefové patro tvoii
zmlazujici dfeviny stromového patra. Bylinné patro je nezapojené, tvoii ho zejména keticky

kyhanky, viesu a rojovniku. Vyznamnou ulohu hraji mechorosty, které¢ pokryvaji 50-100%
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pudniho povrchu. Dominantnim mechem jsou raSeliniky. RaSelinné lesy se vyskytuji ve
srazkové bohatsich oblastech, v podmacenych rovinatych polohach nebo v mirnych terénnich
snizeninach, kde hladina podzemni vody alesponi po ¢ast roku stagnuje tésné pii povrchu
pudy.

Kvantita: Na izemi Pece pod SnéZkou se na vice mistech vyskytuji nepfili§ rozsahlé porosty
radelinnych smréin. Vyskyt vrchovists s kle¢i byl zjistén pouze na Upské raseling. Celkové se
zde vSak vyskytuje vice nez 28% plochy stanovisté v EVL Krkonose.

Kvalita: Jedna se o kvalitni, ale maloplo$né ukazky tohoto stanovisté.

Stanovisté 91E0 SmiSené jasanovo-olSové luZni lesy temperatni a borealni Evropy (4/no-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Biotopy na tizemi obce Pec pod Snézkou: L2.1 Horské olSiny s olsi Sedou (A/nus incana),
L2.2A Udolni jasanovo-olsové luhy, typické porosty

faktorem pravidelné zaplavy zpasobené povrchovou vodou nebo zamokieni zpiisobené
podzemni vodou. Patii sem nezapojené vrbo-topolové porosty (mekky luzni les) rozsifené
v zéplavovych tzemich vétsich tek a olSiny podél potokl a mensich fek ve vyssich polohach.
Charakteristicky se uplatiluji nitrofilni a hygrofilni druhy.

Jedna se o prioritni typ pfirodniho stanoviste.

Vyskyt maloplo$né na tizemi Pece pod SnéZkou v nivach vodnich tokt, podél komunikaci.
Kvantita: Na uzemi Pece pod Snézkou se zachovaly spiSe fragmentarni porosty tohoto
stanovisté podil vodnich tokti. V EVL Krkonose zabiraji mén¢ nez 1%.

Kvalita: Kvalitni porosty ol3in s ol3i $edou se vyskytuji podél Upy po soutoku s Malou Upou,

ostatni porosty nedosahuji vysoké miry zachovalosti a reprezentativnosti.

Stanovisté 9410 Acidofilni smrciny

Biotopy na tizemi obce Pec pod SnéZkou: L9.1 Horské titinové smréiny, L9.2B Podmacené
smrciny, L9.3 Horské papratkové smréiny

Popis: Jehli¢naté lesy s dominantnim smrkem ztepilym, ktery tvoii riznov€ké porosty. Ve

stromovém a kefovém patie se kromé smrku uplatiiuji i listnace napf. javor klen a jefab ptaci.
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Bylinné patro je dosti zastinéné a ma proménlivou pokryvnost. Mechové patro je dobie
vyvinuté a jeho pokryvnost dosahuje zejména u raselinnych smrcin az 90%.

Kvantita: Uzemi Pece pod SnéZkou predstavuje vyznamny podil plochy tohoto stanovists v
ramci EVL KrkonoSe. VSechny tfi biotopy zde tvoii cca 22% jeho rozlohy v EVL.

Kvalita: VSechny tfi biotopy jsou zde zastoupeny vétSinou kvalitnimi a dobfe vyvinutymi
porosty. Biotopy L9.1 a L9.3, které jsou vazané na vyssi horské polohy, zde maji dilezité

lokality svého vyskytu.

Dotcené druhy Zivodlichii, rostlin a ptaki

Vranka obecna (Cottus gobio)

Vranka obecnd obyva horské a podhorské potoky v tusecich s ¢lenitym Stérkovym nebo
Stérkopiskovym dnem, kde se po vétSinu ¢asu ukryva pod kameny. Jeji pfitomnost vykazuje
vysokou kvalitu toku, jde o tzv. bioindika¢ni druh. Pohybuje se jen kratkymi poskoky, nebot’
je vzhledem k absenci plynového méchyte $patnym plavcem. Zivi se bentickymi Zivo&ichy.
O nakladené jikry pecuje samec. Vranka obecna zije maximaln¢ osm let a dortista velikosti do
15 centimetr.

Vranka je velmi citlivd na zne€iSténi tokii a dostatek kysliku ve vodé a je také ohrozena
pfedevS§im nicenim obyvaného biotopu. Toky hornich ¢asti povodi s vhodnym kamenitym
substratem byly totiz Casto nevhodn¢ upravovany (v ramci melioraci ¢i protipovodinovych
opatfeni). Ohrozovat predacnim tlakem ji mohou také lososovité ryby, predevSim pstruh
obecny (Salmo trutta), vysazované v nadmérnych poctech.

Vyskytuje se v Malé Upé a navazujicich usecich Upy (Vejsada, Halada 2008)

Svizel sudetsky (Galium sudeticum™)

Svizel sudetsky se v KrkonoSich vyskytuje na vlhkych bazickych skaldch a sutich - na
vapencich a erlanech ve vysSce 1000 az 1300 m n.m. Kvete od cervence do srpna. Kromé
Krkono§ roste pouze ve Slavkovském lese. Piipadny ohroZenim pro druh by mohlo byt
zvyseni sportovniho vyuzivani lokality (napft. horolezci).

Nachazi se v Obtim dole.

Zvonek ¢esky (Campanula bohemica*)

Zvonek Cesky je rozSifen zejména na druhové bohatych horskych loukéch, v pfirozenych

alpinskych travnicich nad horni hranici lesa a v ledovcovych karech. Vzacné zasahuje i do

37



Chvojkova, Volf: Upraveny navrh izemniho planu Pece pod Snézkou. Hodnoceni vlivd koncepce na EVL a PO

porostll kosodfeviny. Velmi Casto se vyskytuje také ve spolecenstvech lemil cest a v okoli
horskych bud. Vyhleddva oslunénd stanovisté¢ a vétSinou vlhéi pldy stfedné zasobené
zivinami. Jednd se o endemicky druh rostouci vyhradné v KrkonoSich (na ¢eské i polské
stran¢ pohofti). Jedna se o prioritni druh.

Ptestoze se diive jednalo o druh v KrkonoSich pomérné hojny, byl v poslednich desetiletich
zaznamenan jeho ustup. Hlavnim diivodem snizovani pocetnosti jeho populaci, pfip. zaniku
nékterych lokalit je vedle stavebni cinnosti zejména radikdlni zména ve zpusobu
obhospodafovani a vyuzivani krajiny — nezadouci zmény vegetace po ukonceni tradicniho,
vétSinou extenzivniho obhospodafovani luk, zardstani naletovymi dfevinami a celkova
eutrofizace stanovist’.

Nachazi se hojn¢ na loukdch na tizemi obce Pec pod Snézkou. Jednd se o endemit
s nejbohatsim vyskytem v celych Krkonosich (a sou¢asné v celé CR a na celé Zemi) pravé
v oblasti Pece pod SnéZkou a nikde jinde.

VSivec krkonossky pravy (Pedicularis sudetica*®)

Vsivec krkonossky roste v terénnich depresich na mistech s vys$si snéhovou pokryvkou —
vyhledava spiSe okraje snéhovych vylezist na pramenistich, prechodovych zonach raselinist,
zraSelinélych a podmacenych plochach v okoli sezonnich i trvalych potickl nebo mokvavych
skal. Nejedna se vSak o druh pfimo vézany na sn¢hova vylezisté. Tato vytrvala rostlina patii
mezi poloparazitické rostliny bez specifického hostitele, ale s moznosti napojeni na Sirokou
Skalu hostitelti od kapradorostii az po dfeviny. Rozmnozuje se hlavné vegetativné, v mensi
mife 1 generativné, semena rozSifuje hmyz. VSivec krkonoSsky pravy je endemicky
krkonossky podruh, ktery pravdépodobné vznikl na konci doby ledové z arkticko-alpinského
taxonu Pedicularis sudetica (tento taxon se rozpada na 8 poddruhli vcetné izolovaného
krkonosského taxonu). VétSina lokalit lezi na Ceské strané Krkonos, jen mala cast lokalit se
nachdazi na polské stran¢ hor.

Vsivec ohrozuje jakakoliv zména pedologickych, klimatickych, hydrologickych a vegetacnich
poméri na lokalitach a veskeré¢ lidské aktivity. I kdyz roste v 1. zoné Krkonosského narodniho
parku s nejpiisn¢jSim ochrannym rezimem, doslo v minulosti v ramci vysokohorského
zalestiovani k osazeni nckterych jeho lokalit. V soucasné dobé patii mezi nejohrozené;si

vvvvvvv

k Luc¢ni boudé¢ a zasahujicich nékdy i do vegetace neustale narusta.
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Chrastal polni (Crex crex)

Hnizdi na vlh¢ich loukach, pastvinach a ladech, vyjimecné i v polich od niZin az do vys$Sich
poloh. Aktivita je pfevazné no¢ni. V soucasné dobé je ohrozen zejména ztratou biotopu a
nevhodnym managementem lokalit.

Nahodné zjistén pod Javorem v Peci pod SnéZzkou (17. €ervna), neni vSak udavan pravidelny
vyskyt (Flousek).

Cap &erny (Ciconia nigra)

Cap &erny hnizdi v lesich témé&f az po horni hranici lesa. V Krkonosich ho najdeme predevsim
ve smiSenych lesich se star§imi buky nebo skalnimi vychozy, ¢asto v blizkosti vodnich tokd.
Jedna se o tazny druh, na hnizdisté ptiléta zacatkem dubna a odléta v srpnu nebo zafi.

Na tizemi Pece pod Snézkou je pravdépodobné hnizdéni 1 az 2 pard. Celé uzemi slouzi jako
potravni biotop druhu. Pfi terénni navstévé 17.6. byl zaznamenan preletujici jedinec u
odbocky do Latova udoli.

Datel ¢erny (Dryocopus martius)

Datel ¢erny hnizdi pfedevsim v jehli¢natych a smiSenych lesich az po horni hranici lesa. Jedna
se o staly druh.

Vyskytuje se plosné v lesich na izemi obce Pec pod SnéZkou, jeho pocetnost 1ze odhadnout
na n¢kolik desitek hnizdicich part (Flousek & Gramsz 1999).

Lejsek maly (Ficedula parva)

Lejsek maly hnizdi ve straSich bukovych a smiSenych lesich. Je tazny, na hnizdisté piiléta
v poloving kvétna a odlétd béhem srpna az zafi.

Na tzemi obce Pec pod Snézkou se vyskytuje plosné ve vhodnych lesnich biotopech
(v bucinach). Jeho pocetnost zde 1ze odhadnout do 10 hnizdicich part.

Slavik modracek (Luscinia svecica)

V Krkonosich jako na jediném misté u nds hnizdi poddruh L. s. svecica (slavik modracek
tundrovy). Od druhého poddruhu (S. m. sttedoevropsky, L. s. cyanecula), ktery u nas hnizdi
v nizindch, se lisi barvou skvrny v ndprsence. Hnizdi na vlhkych mistech nad hranici lesa,
v raSelinistich s porosty klece, btizy, vrb apod.

Syc rousny (Aegolius funereus)

Syc rousny osidluje predevsim vysokokmenné lesy ve vysSich polohdch. Hnizdi v dutinach.

Jedna se o staly druh. V KrkonoSich obyva riznoveéké i stejnoveké smisené a jehliCnaté
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porosty s mytinami a holinami nebo sousedici s luénimi enkldvami, ojedinéle rovnéz imisni
holiny jen s jednotlivymi suchymi stromy.

Dle udaji KRNAP (Flousek in verb.) se nachazi v lesnich porostech v okoli Pece pod
Snézkou a jeho vyskyt je viceméné plosny. Pocetnost 1ze odhadovat na 10 — 15 para (Flousek
& Gramsz 1999).

Tettivek obecny (7etrao tetrix)

Primdrnim prostfedim tetfivka je tundra, v nizSich zemépisnych Sitkach obyva krajiny
podobného charakteru. V Evropé jsou to alpinské louky az do 2500 m.n.m., viesoviste,
oteviené prostory ve vySSich polohach napft. raselini$té, vlhké louky nebo imisni holiny.
I kdyz vynechéva souvisle zapojené lesni porosty, pfitomnost vzrostlych stromill na stanovisti
je patrné nezbytnd. Tetiivek 1éta tézce, citi-li se ohrozen unika spi§ po zemi. Stromy tedy
slouzi jako pozorovatelny, ptipadné mista k nocovani.

v

Tokanisté se nachdzeji ve vrcholovych partiich horskych hibetli, nejvyznamngjsi je na Cerné

hote (Flousek in /it).

Charakteristika predmeétii ochrany dle www.natura2000.cz, www.biomonitoring.cz, Atlasu

hnizdniho rozsireni ptdkit v CR (Stastny a kol. 2006), Katalogu biotopii (Chytry a kol. 2001)
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4 VYHODNOCENI VLIVU KONCEPCE NA LOKALITY NATURA 2000

4.1 Zhodnoceni Uplnosti podkladd pro posouzeni

Pro ucely hodnoceni byly zadavatelem poskytnuty nasledujici podklady:

. Navrh tzemniho planu (mapové podklady): textova ¢ast, vykresy (mj. vykres 100.1
Schima Natura 2000, vykres 600.1 Schéma dostupnosti dopravou)

Pro zjisténi dotéenych predméti ochrany byly vyuZity nasledujici podklady:

. Vrstva mapovani biotopit (AOPK, 2009) — data v administrativnim tzemi Pece pod
Snézkou pochazeji z mapovani biotopt z let 2001-2004. Pti terénnim Setieni bylo nahodné
oveéfeno nékolik segmentil, byl zjiStovan aktualni stav a spravnost zatazeni k danym
biotoplim. Nebyly zjiSt€ny podstatné problémy, které by znemoznily vyuziti vrstvy jako
podkladu pro izemni planovani. Vrstva mapovani biotopti dotéené¢ho izemi je zobrazena ve
vykresech uzemniho planu.

. Pfirodovédné hodnotné lokality a vrstva mapovani biotopt s odliSenim kvality I a II
v hlavnich vykresech, dle podkladi KRNAP (lokality stanovist¢ 6230, 6510, 6520,
geomorfologické lokality, botanické lokality — vyskyt zvonku ¢eského).

. Konzultace se spravou KRNAP (RNDr. Jifi Flousek, Mgr. Stanislav Bfezina, Mgr.
Josef Harcarik): vyskyt pfedmétd ochrany EVL a PO Krkonose na tizemi Pece pod Snézkou,
posuzovani vlivi na luéni stanovisté, tzemi se snizenym pfirodovédnym a krajinarskym
potencialem.

. Postup pfi posuzovani vlivu realizace zdmérti na vybrand lu¢ni stanovisté soustavy
Natura 2000 v EVL Krkonose (metodika pro naturového hodnoceni dle materidlu KRNAP),
udaje o realizovanych zaborech v letech 2005-2010.

. Navrh planu péce o KrkonoSsky narodni park (Sprava KRNAP, 2009).

. PrGvodni zprava k navrhim evropsky vyznamnych lokalit — z internetovych stranek
www.natura2000.cz.

. Ichtyologicky prizkum na vybranych usecich toki v oblasti KRNAP (Vejsada P.,
Halada R. 2008).

. Terénni Setfeni — orientacni biologicky prizkum zaméfeny zejména na ovéfeni stavu
luénich stanovist na dolnich planich (oranzové lokality dle UP) a dale lesnich stanovist
v trase planovanych sjezdovych trati a lanovek (26. kvétna, 17. ¢ervna: E. Chvojkova, O.

Volf, 23. ¢ervna 2009 E. Chvojkova, M, Kopeckova, 12. ¢ervna 2010 E. Chvojkova, O. Volf).
41



Chvojkova, Volf: Upraveny navrh izemniho planu Pece pod Snézkou. Hodnoceni vlivd koncepce na EVL a PO

Pro provedeni tohoto hodnoceni byly tyto podklady shledany jako dostatecné.

4.2 Vyhodnoceni vyznamnosti vlivil na predméty ochrany

Hodnoceny byly jednotlivé zaméry koncepce a koncepce jako celek, a to podle nasledujici

stupnice vyznamnosti vlivi.

Tab. 12 Vyznamnost vlivi

Hodnota | Termin Popis
-2 Vyznamné | Negativni vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK

negativni Vyluéuje realizaci koncepce (resp. koncepci je mozné realizovat pouze

vliv v uréenych pripadech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK)

Vyznamny ruSivy az likvidaéni vliv na stanovisté ¢i populaci druhu nebo jeji
podstatnou ¢ast; vyznamné naru$eni ekologickych narokl stanovisté nebo
druhu, vyznamny zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu.
Vyplyva ze zadani koncepce, nelze jej eliminovat.

-1 Mirné Omezeny/mirny/nevyznamny negativni vliv

negativni Nevyluéuje realizaci koncepce.

vliv Mirny ruSivy vliv na stanovisté¢ ¢&i populaci druhu; mirné naruSeni
ekologickych narokl stanovisté nebo druhu, okrajovy zasah do biotopu nebo
do pfirozeného vyvoje druhu.

Je mozné jej vyloucit navrzenymi zmirfiujicimi opatfenimi.
? Mozny Muze dojit k negativnimu vlivu, na drovni tzemniho planu v8ak neni zjistén
negativni vyznamné negativni vliv. Vliv musi byt podrobné vyhodnocen v procesu

vliv dal$iho posuzovani zaméru.

0 Nulovy vliv | Koncepce nema zadny prokazatelny vliv.
+ Pozitivni Koncepce ma pozitivni vliv.
vliv

Dle ptedloZenych podkladii k ndvrhu uzemniho planu obce Pec pod Snézkou byly vymezeny

nasledujici oblasti hodnoceni:

1. Plochy: a) ¢ervené lokality, b) oranzové lokality, ¢) zluté lokality, d) zelené lokality,

e) zaméry mésta, f) izemni rezervy.

2. Doprava: a) roz$ifeni piijezdové komunikace, b) prodlouzeni dopravnich pfistupt

k objektiim nové zastavby, c¢) zeleznice, d) nové lanovky a sjezdovky (v€etné zdmért

Ski-arealu), e) velké hromadné garaze.

3. Zvyseny turisticky ruch: a) seslap v okoli turistickych cest, b) ruseni.

Byly zjistény mozné vlivy na dotené pfedméty ochrany EVL a PO Krkonose. Nasledné byly

slovné komentovany vlivy zdméra na predméty ochrany a vyhodnocena vyznamnost vlivi.
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Tab. 13 Mozné vlivy zamé&ri na dotcené piedméty ochrany EVL KrkonoSe — stanovisté

Zamér S &8 2 R g § & 3 ¥ 2 2/ g g g ¢
(=] ~ a w w - N - H - - IS lw] m -
o o o o o o o o o o o o o (=) o

* * * * *

1. Plochy

a) Cervené lokality X X X X X

b) oranzové lokality X X X X X

c) zluté lokality X X X X X

d) zelené lokality

e) zaméry mésta X

f) uzemni rezervy X

2. Doprava

a) rozsifeni pfijezdové

komunikace

b) prodlouzeni X X X X X

dopravnich pfistupt

c) zeleznice X X

d) nové lanovky a X X

sjezdovky

e) velké hromadné

garaze

3. ZvySeny turisticky

ruch

a) seslap X X X X X X X

b) ruseni

Tab. 14 Mozné vlivy zamérl na dotéené predméty ochrany EVL Krkonose — druhy

Zamér vranka svizel zvonek vSivec

1. Plochy

a

Cervené lokality X
o

b) oranZové lokality X

d) zelené lokality

)
)
c) zluté lokality X
)
)

e) zaméry mésta X

f) Uzemni rezervy X

2. Doprava

a) rozsifeni pfijezdové X
komunikace

b) prodlouzeni dopravnich X
pristupt

c) Zeleznice X

d) nové lanovky a sjezdovky X
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Zameér vranka svizel zvonek vSivec

e) velké hromadné garaze

3. Zvyseny turisticky ruch

a) seslap X X

b) ruSeni

Tab. 15 Mozné vlivy zamérti na dot€ené piedméty ochrany PO Krkonose

Zamér chrastal |cap datel lejsek slavik syc tetrivek

1. Plochy

a

Cervené lokality
o

b) oranzové lokality

d) zelené lokality

)
)
c) Zluté lokality
)
)

e) zaméry meésta

f) Uzemni rezervy

2. Doprava

a) rozsifeni pfijezdové
komunikace

b) prodlouzeni dopravnich
pristupl

c) zeleznice

d) nové lanovky a X X X X X
sjezdovky

e) velké hromadné garaze

3. Zvy8eny turisticky ruch

a) seSlap

b) ruseni X X

1. Plochy:
Byl vypocten celkovy zabor piedkladany v navrhu uzemniho pladnu jako tzv. ,,potencidl
zaboru®, ktery ¢ini 3,26 ha (2,55 ha Cervené lokality, 0,68 ha oranzové lokality, 0,03 ha Zluté
lokality).
Nebyly navrzeny jednotlivé plochy pro zastavbu.
Zastavba situovana na hornich planich mtze byt v konfliktu s endemitnimi typy luk. Byla
v konec¢ném navrhu natolik eliminovéna, ze stiet je velmi malo pravdépodobny (umoznéna je

pouze vystavba 1 domu na Lucindch). Pro vystavbu v téchto polohdch musi byt v rdmci
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hodnoceni jednotlivych staveb provedeno mapovani ve vegetacni sezoné€ a zjisténo, zda se
vyskytuji endemitni typy. Pokud budou zjistény, nelze zastavbu na takovych plochach umistit.
Vzhledem k plosnému vyskytu stanovist’ 6230 a 6520 na dolnich a hornich planich, ale téz na
uzemi mésta, je jisté, ze realizaci staveb (a pfistupovych komunikaci — viz niZe) by doslo
k zdboru chranénych stanovist. Tyto zdbory v uhrnu nepiekracuji mozné vypoctené zabory.
Pii hodnoceni jednotlivych staveb musi byt zajisténo, ze nedojde k piekroCeni limitd
jednotlivych kategorii (viz tabulka 10).

Navrh uzemniho planu prioritizuje vystavbu na uzemi obce tim, ze tam alokuje vétSinu
z potencialu zaboru (2,55 z 3,26 ha). Zébor na dolnich a hornich planich by tak ztstal
pomérné nizky (0,68 a 0,03 ha).

Ptilohou 1 tohoto hodnoceni je Schéma Natura 2000, kde je odliSena ,,pravdépodobnost
souhlasu Spravy KRNAP v ramci uzemniho fizeni“. Toto schéma bylo vytvofeno podle
vyskytu stanovist’ v kvalité I a II. Bylo zapracovano do souhrnného vykresu limitii ochrany
ptirody (schéma 100.1) a mélo by sméfovat investory do lokalit mimo vyskyt stanovist’, ptip.
do kvality II. Pro kvalitu I je uvedena ,,velmi nizké pravdépodobnost souhlasu*.

Ze zkuSenosti s rozlohou likvidace stanovist’ v okoli staveb vyplyva, Ze na jeden objekt je
tteba pocitat se zaborem 0,15 ha (coz je i uplatiiovdno pii vypoctu zaborli za roky 2005-
2008). Navrh tizemniho planu zahrnuje omezeni, ze neni mozné parkovat u objektl na
dolnich (a samoziejmé ani na dolnich) planich. Timto omezenim by rozloha likvidace
stanoviSt’ v okoli domii mohla byt sniZzena, je vSak nutno dale zajistit, aby nedochazelo
k intenzivni seci travnich porosti v §ir§im okoli jednotlivych staveb.

Realizaci staveb by déle doslo k likvidaci biotopu zvonku €eského. Ochrana luk se zvonkem
bude zcasti zajisténa ochranou stanovist — viz vyse. Nesmi vSak dojit ke kumulativnimu
ovlivnéni vice nez 10% populace v Peci pod Sné¢Zkou (odpovida asi 1 000 jedincti — evidenci
likvidace jedinct provadi KRNAP v ramci vydavani vyjimek ze zasahu do biotopu zvlaste

chranénych druht).
V pribéhu zpracovani navrhu tzemniho planu Pece pod Snézkou doSlo k zapracovani

principii ochrany lucnich stanovi$t. Rozloha potencialnich zdborti byla snizena tak, ze

nepifesahuje limity (a na zaklad¢ pozadavkit SKRNAP jesté znovu sniZzena do finalni podoby
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— viz tabulka 1). V mife odpovidajici i1zemnimu planu jsou vyuzity néstroje, které stavby
smétuji mimo chranénd stanovisté (6230 a 6510), ptipadné do horsi kvality vyskyti.

Souhrnné 1ze uzaviit, Zze nebyly na trovni izemniho planu zjistény vyznamné negativni vlivy
vystavby na stanovisté 6230 a 6510 a zvonek Cesky. Nelze uplné vyloucit zébor stanovist

vysokych kvalit v ramci Ceské republiky a biotopu endemitniho druhu rostliny.

K okrajovym zaborim ploch dojde i u stanovist’ 6430 a 91E0. Vliv je vzhledem k nizkym
ocekavanym zaboriim hodnocen jako mirné negativni. Je vSak opét nutné hodnotit konkrétni

zamery.

Navrhy mésta Pec pod SnéZkou
Muzeum lanovky — Zasah do stanovist¢ 6520, pravdépodobné plosné nevyznamny,
v navaznosti na stavajici budovu. Odsouhlaseno SKRNAP.

Eko-kemp — Zésah do porostii X9A. Odsouhlaseno SKRNAP

Uzemni rezervy
Nédrz na Luénim potoce — dojde k zdboru stanoviste 9140, vzhledem k neurcitosti rozsahu
nelze urcit, zda se jedna o vyznamné negativni vliv. Odsouhlaseno SKRNAP.

VVN, 35 kV, kabelové — dojde k zaboriim kulturnich smr¢in (X9A). Odsouhlaseno SKRNAP.

2. Doprava:
a) rozsireni prijezdové komunikace:
Rozsifeni piijezdové komunikace se bude odehravat v tésné blizkosti toku Upy. Lze
predpokladat, Ze pfi jeji stavbé dojde k ovlivnéni feky znecisténim. Vliv na vranku obecnou
byl vyhodnocen jako mirné negativni, protoze lze pfedpokladat kratkodobé vlivy nizké

intenzity. Pfi stavb¢ musi byt dbano zvysSené opatrnosti.

b) prodlouZeni dopravnich pristupi k objektiim nové zastavby:
Protoze stavby na plochach (dle bodu 1) nejsou umisténé, nejsou navrzené ani pristupové
komunikace k nim. Navrh UP je popisuje jako pfirodné zpevnéné zavalcovanym t&Zenym

kamenivem. Cesty budou upraveny vramci stavby v minimalni Sitkovém uspotfadani a
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vyuzivany vyhradné majitelem objektu. Plochy (zejm. na hornich a dolnich planich) se
vyskytuji na stanovistich 6230 a 6510, kde se zaroveil nachazi zvonek €esky. Orientacné je
mozné predpokladat zébor téchto stanovist a biotopu zvonku v fadu desetin hektarti.
Ptistupové komunikace k objektim je nutné vyhodnotit béhem hodnoceni jednotlivych
staveb.

Pro vyhodnoceni vyznamnosti vlivii byly vyuZzity stejné argumenty jako v ptipadé ploch (viz
vyse), na urovni uzemniho planu nebyly zjiStény vyznamné negativni vlivy na stanovisté
6230 a 6510 a zvonek ¢esky. Nelze UpIné€ vyloucit zabor stanovist’ vysokych kvalit v ramci

Ceské republiky a biotopu endemitniho druhu rostliny.

¢) Zeleznice:
Byl vypocitan trvaly a docasny zabor stanovist' stavbou zeleznice — pievzato z hodnoceni

vlivii zaméru (Hakova in prep. 2009).

Tab. 16 Zabor stanovist’ stavbou Zeleznice

Stanovisté |Kvalita Trvaly zabor (ha) Docasny zabor (ha)
6230 I 0 0
[+1 0,06 0,13
6520 I 0,55 0,9
[+] 0,72 1,9

Trvaly zébor nepiesahuje stanovené limity pro zabor stanovist. Na docCasny zabor zabor se
procentudlni limity nevztahuji, je vSak nutné k nému pfihliZzet v rdmci hodnoceni konkrétniho
zaméru. VIiv doCasné deponie zeminy na lucnich stanoviStich mize zpusobit vaznou
degradaci aZ zanik stanovist. Vyznamnym rizikem je Sifeni neplivodnich druhi, a to jak pfi
stavbé, tak pii provozu zdmeéru. Pii hodnoceni vlivii konkrétniho zdméru Zzeleznice na
pfedméty ochrany je nutné piihlizet k vyjimecné kvalité vyskytl pfedméti ochrany na uzemi
Pece pod Snézkou v ramci CR (viz kapitola 3.4) a vyhodnotit veskeré souvisejici vlivy.

Na urovni uzemniho plénu nebyly zjiStény vyznamné negativni vlivy na stanovisté 6230 a

6520.
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Dale dojde stavbou Zeleznice k zaboru lu¢nich porostil, kde se vyskytuje zvonek cesky, a to
na louce pted portalem tunelu Javor II a pfi hloubeni zastavky Javor. Vzhledem k malému
plosnému rozsahu zdméru je vliv hodnocen jako mirn¢ negativni. Jedna se vSak o endemitni

WV

druh, Pec pod Snézkou ptedstavuje téziste jeho vyskytu.

Stavebni prace na nové Zeleznici se bude odehravat v t&sné blizkosti toku Upy. Lze
predpokladat, ze dojde k ovlivnéni feky zneciSténim. Vliv na vranku obecnou byl

vyhodnocen jako mirné negativni, protoze 1ze ptedpokladat kratkodobé vlivy nizké intenzity.

d) nové lanovky a sjezdovky:

Propojeni Javor — Velka Upa
Byl vypocitan orientacni zabor stanovist’ vystavbou novych lanovek a sjezdovek.

Tab. 17 Zéabor stanovist’ stavbou lanovky a novych sjezdovek

Vyskyt v Peci pod |% z vyskytu v Peci
Stanovisté Zabor (ha) Vliv fragmentace Snézkou pod Snézkou
9110 6 (niz8i jednotky ha) 1365,44 0,42
9140 0,3 (desetiny ha) 165,48 0,18
9410 5 (niz8i jednotky ha) 1 284,66 0,37

Stavbou novych lanovek a sjezdovek dojde k pfimému zaboru lesnich stanovist’ — viz tabulka.
Jedna se o kvalitni vyskyty vSech tii uvedenych typt (9110, 9140, 9410). Krom¢ toho je vSak
nutno pocitat s fragmentaci a tedy degradaci stanoviSt v navaznosti na nove vytvorené
pruseky. Nové odkryté lemy budou nachylné k polomim (zejm. v pfipad¢ stanovisté 9410),
dojde ke zméné mikroklimatu v okoli lanovky a sjezdovek, k $ifeni druhti neptivodnich pro
lesni stanovisteé (byl proveden fadovy plosny odhad vlivu fragmentace). Vzhledem k velkym
ploSnym rozlohdm téchto stanovist’ je procentudlni zabor relativné maly (viz tabulka) — vliv

byl vyhodnocen jako mirné negativni.

Dale dojde k negativnim vlivim na lu¢ni stanovisté (6230 a 6520), a to predevsim stavbou
sloupi lanovky, elektrického vedeni a zasnézovanim sjezdovek. Stavbou sloupti a
elektrického vedeni dojde k zaborim luk (celkové fadové desetiny hektar(), zasnézovani se

miZe projevit degradaci druhového slozeni stanovist’ (fadové jednotky hektarti). Je dlivodné
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ptedpokladat, Ze obzvlasté u oligotrofnich lu¢nich druht dojde ke zvySeni trofie a posunu

v druhovém slozeni (Rixen et al., 2003).

V dlouhodobém horizontu dojde k vytvofeni novych luc¢nich stanovist, ktera budou secena pii

udrzbé sjezdovek (napi. v Peci se na 30 let starych sjezdovkach nachazeji kvalitni vyskyty

stanovi§té 6230). Vzhledem k nejistot¢ udrzby

sjezdovky v horizontu 30 let a

k pravdépodobné degradaci zasnéZzovani nelze tento vliv povazovat za pozitivni a rozhodné

nelze fici, Ze mize vyrovnat negativni vlivy na lesni stanovisté a ptaky.

Na arovni uzemniho planu nebyly zjiStény vyznamné negativni vlivy stavby lanovek a

sjezdovek na lu¢ni stanovisté a zvonek cesky. Je nutné vyhodnotit jednotlivé zdméry.

Byly vyhodnoceny jednotlivé zameéry Ski-aredlu pec pod Snézkou.

Tab. 18 Rozvojové zdméry v ramcei Ski-aredlu Pec pod Snézkou — hodnoceni

Zameér

Vyhodnoceni

Komentar

1. rozSifeni trasy (priseku) na lesnich
pozemcich pfi zamySlené vyméné lanoveé
drahy (LD Zahradky ) za stavajici lyzafsky
vlek LV Zahradky | (dvé ¢asti p.p.¢. 276/1 k.u.
Pec pod Snézkou)

0

Minimalni zabor v rdmci stavajiciho
priseku, vyména technologii

2. rozsifeni spojky (odjezd) ze sjezdovky
»Zahradky 1“ k dolni stanici LD Hnédy vrch na
lesnim pozemku (€ast p.p.C. 276/1 k.U. Pec
pod SnézZkou)

Jedna se o rozSifeni stavajiciho
lesniho priseku o nékolik metrd..
Lesni porost mapovan jako biotop
L9.1 — horské tftinové smrciny
(stanovisté 9410), jde v3ak o
pomérné degradovany vyskyt. Zabor
stanovisté byl vyhodnocen jako mirné
negativni.

4. rozSifeni trasy (pruseku) na lesnich
pozemcich pfi zamyslené vyméné lanové drahy
(LD Vysoky svah) za stavajici lyZarsky viek LV
Vysoky svah (Smrk) (€ast p.p.¢. 155/30, 185/8,
185/17 a 185/1 v k.u. Pec pod Snézkou a jeji
prodlouzeni v horni ¢asti o cca 250 metru (Cast
p.p.&. 589/1 k.i. Velké Upa I) — vyfazeno

Ve stfedni ¢asti se jedna o biotop
L5.4 — acidofilni budiny (stanovisté
9110). Z hlediska vlivu na EVL se
jedna o maloplodny zasah —
hodnocen jako mirné negativni.

V horni ¢asti se nachazi biotop L9.1 —
Horské titinové smrciny (stanovisté
9410) =zasah by byl pomérné
vyznamny. Na zakladé pfipominek
SKRNAP bylo od planovaného
prodlouzeni o 250 m upusténo a k
z&boru v horni ¢asti tak nedojde.

7. umisténi nové lanové drahy LD JAVOR dle
situaéniho nécrtu, se zdsahem do lesnich
pozemku &.p.p. 155/30 a 162/3 v k.u. Pec pod
Snézkou a p.p.€. 589/36 a 589/1 v kat.uz.
Velka Upa |, soub&zné s LD JAVOR vybudovat

Casové omezeny (pfi vystavbé)
zasah do lu€nich stanovist, plosné
nevyznamneé kaceni lesniho porotu
mezi sjezdovkami. V horni ¢asti
zasah do stanovisté L9.1 — Horské
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Zamér Vyhodnoceni | Komentar

lyZaFsky vlek dle nakresu se shodnymi tfitinové smrciny (stanovidté 9410).
dotéenymi pozemky Hodnoceno jako mirné negativni.

8. rozsifeni spojovaci cesty (odjezdu) od horni -1 Zasah do stanovisté L9.1 — Horské
stanice LV Javor pfip. LD JAVOR ke sjezdové titinové smrciny (stanovisté 9410).
trati Vysoky svah na lesnim pozemku (&ast Odsouhlaseno SKRNAP.

p.p.C. 155/30 k.u. Pec pod Snézkou a Casti
p.p.¢. 589/1 k.u.Velka Upa I)

11. vybudovani lanové drahy s letnim i zimnim 0 Bez vlivu, zasah do stanovisté X6.
provozem v levé ¢asti budovaného Snowparku
a to od spodni ¢asti p.p.€.333/2, podél U
rampy, p.p.¢.330/1, 155/37, 168/2, 166, 164/2,
163/5 po cestu p.p.¢.163/6)

12. vybudovani lyZafského vleku v nahorni -1 Vybudovani vleku na stavajici

Casti Cerné sjezdovky na Hnédém vrchu a to pfi sjezdovce predstavuje doCasny zasah
levém okraji p.p.€.283/14 dle zakresu do luénich stanovist. Zasah je asové
vyuzivajici prvni pfirodni snih, v pomérech omezeny, trvaly zabor je plosné
Ceského lyZovani ve vysoké nadmorské vySce nevyznamny.

K dal$im vliviim vystavby lanovek a sjezdovek patii také fragmentace, ktera bude mit vliv
nejen na typy pfirodnich stanovist, ale také na lesni druhy ptdka (¢ap cerny, datel Cerny,
lejsek maly, syc rousny, tetFivek obecny). Realizaci zaméru by mél predchézet podrobny
ornitologicky prizkum stanovujici nejcennéjsi ¢asti biotopti jednotlivych druhi (hnizdiste,
tokanisté apod.).

Cap &erny — vzhledem k velikosti teritoria 1ze odhadnout, e bude vystavbou sjezdovek
ovlivnén pravdépodobné 1 par. Fragmentace lesniho porostu je zfejmé nejvaznéj$im vlivem
spojenym s vystavbou sjezdovek. Zasazena plocha bude vyuzivana méné, po dokonceni
vystavby vSak lze oCekavat CasteCny nédvrat na puvodni stanovisté. Vliv je hodnocen jako
mirné negativni.

Datel ¢erny je v PO rozsifen v lesnich porostech plosné. V disledku vystavby sjezdovek
bude ovlivnén nevelkym zaborem biotopu a fragmentaci stanovisté. Ackoliv nejde o druh,
ktery by byl vyznamné citlivy k ruSeni, pfesto lze ocekdvat ustup z blizkosti novych
sjezdovek smérem do méné naruSenych porostl. Pocetnost takto ovlivnénych ptakl lze
odhadnout na né€kolik jedinct pfipadné part. Vzhledem k celkové velikosti populace je vliv
hodnocen jako mirné negativni.

Lejsek maly se vyskytuje ve vhodnych biotopech (buciny) plosné. Dojde k zéboru teritorii v
poctu fadove n€kolika mélo part. Vliv je hodnocen jako mirné negativni.
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Syc rousny je svym vyskytem vazan na starSi, zejména smrkové porosty. V oblasti zasazené
vystavbou lyzafského aredlu Ize odhadnout pocetnost na nékolik part. Druh je nejvice citlivy
k zaboru biotopu a k ruseni spojeném s provozem vlekd, predevsim no¢nim. D4 se ocekavat
opusténi lokality sycem rousnym v poctu nékolika part. V souvislosti s celkovou rozlohou
PO je vliv hodnocen jako mirné negativni.

Tetiivek obecny — Realizaci lyzatského arealu neni pfimo ohroZen biotop tetiivka obecného.
Dojde vsak ke zvySeni hladiny ruSeni v dusledku vétSiho pohybu lidi i provozu lanovek a
snéznych dél. Stanovisté tetiivka na Cerné hofe jsou vzdalena cca 1,5 km - celkové hlukové

zatizeni se pravdépodobné mirné zvysi. Vliv je hodnocen jako mirné negativni.

Zasn&rovani sjezdovek pii provozu bude mit negativni vliv na tok Upy a jeji piitoky, a to
vzhledem k Cerpani vody, jejimu moznému zneciSténi, ke zméné pratokovych poméru a
hydrologickych pomérti v povodi. Jedna se o zésah do biotopu vranky obecné, z tohoto
hlediska bude nutné vyhodnotit konkrétni projektové zamery.

Pro rekonstrukci lanovky na Snézku nebyly na urovni uzemniho planu zjiStény vyznamné

negativni vlivy. Je nutné vyhodnotit samostatny zamer.

e) velké hromadné garaze:
Byl orienta¢né vyhodnocen zabor stanovist’ jednotlivymi gardzemi.

Tab. 19 Zabor stanovist’ vystavbou parkhoust

Nazev 6230 | 62301 +11 65101 65101 +11 6520 | 6520 I+ 11
Javor X X X X X X
Pec — centrum X X X X X X
Upské udoli 1 X X X X 0,1 0,1
Upské udoli 2 X X X X X X
Wimmerovy X X X X X X
Velka Upa 0,1 X X X 0,1 0,1
HlusSiny X X X 0,1 0,1 0,1
Celkem 0,1 0 0 0,1 0,3 0,3

Vliv zabor (ani v kumulaci s ostatnimi vySe uvedenymi zébory) neptesahuje stanovené limity.
Garaze jsou umistény tak, aby byl minimalizovan zabor stanovist’, navic v obci v ndvaznosti
na stavajici zastavbu. Jedna se vSak o cenné vyskyty stanovisté¢ 6230 a 6520 a biotop zvonku

ceského. Vliv byl hodnocen jako mirné negativni.
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vozidel (nardst lizek je max. 20%). ZlepSeni logistiky dopravy, vyfeSeni problémul
s parkovanim a omezi p¥istupu aut a parkovéani na dolnich planich (regulovano v navrhu UP)

muze vSak celkové spise snizit celkovy objem emisi a zlepsit kvalitu ovzdusi.

3. ZvySeny turisticky ruch:
a) seSlap v okoli turistickych cest:
Stanovisté¢ 4060, 4070, 6150, 7110, 7140, 8110, 91D0 ohrozovana seSlapem, a to vétSinou
v letni sezén€. V souvislosti se seSlapem dochdzi k posunu v druhové slozeni stanovist.
V nékterych ptipadech dochazi také k vlivliim pohybu bézkait (lamani kleCovych porosti —
4070, snazsi vstup do zamrzlych raselinnych biotopti — 7110, 7140, 91D0).
Ani pii zvySené navstévnosti by nemélo dojit k negativnim vliviim na lokalitu v Obiim dole,
kde se vyskytuje svizel sudetsky. Lokalita je extrémné cennd a chranéna. Je vSak nutné
predpokladat porusovani zakazu vstupu, které s vy$§im mnozstvim osob naroste.
Vsivec krkono$sky pravy je ohrozen v souvislosti s navysSenim turistického ruchu v okoli
Lucni boudy. Je nutné predpokladat mirné zhorSeni tohoto vlivu.
Nelze konstatovat, ze by dle navrhu uzemniho planu doslo k odlisitelnému zhorSeni stavajici
tirovng vlivu. Vliv je viak vzhledem k unikatni cennosti stanovist’ v ramci Ceské republiky

hodnocen alesponi jako mirné negativni.

b) ruseni:

Nejvétsi vliv ruSeni se projevi u druhd k tomuto faktoru zvlasté citlivych. V PO KrkonoSe se
jedna zejména o tetfivka obecného a ¢apa Cerného.

U tetiivka obecného se jednid o jeden z hlavnich faktori jeho ohrozeni. Hladina ruSeni
vlivem turistického ruchu je v soucasnosti dosti vysoka. Ptaci jsou tak koncentrovéni v
mistech, kde je dosud zachovan alesponi CasteCny klidovy charakter. Celkové zvySeni
navstévnosti téchto mist v disledku realizace posuzované koncepce 1ze jen obtizné stanovit.
Vliv je hodnocen jako mirné negativni, vzhledem k relativné nizkému navyseni poctu turisti
dle navrhu izemniho planu Pece pod Snézkou.

Vliv na ¢apa cerného je také hodnocen jako mirné negativni.
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V okoli turistickych cest u Lu¢ni boudy se vyskytuje slavik modracek, ktery je vSak k ruseni
velmi malo citlivy. Vzhledem k cennosti predmétu ochrany je vSak i nizké navySeni poctu

turisti hodnoceno jako mirné negativni.

4.3 Vyhodnoceni kumulace vlivu

Hlavnim okruhem kumulace vlivli v rdmci pfedloZené koncepce jsou zébory stanovist’ a bi-
otopu zvonku ¢eského. Ke kumulaci bylo ptihlizeno jiz béhem hodnoceni jednotlivych zdmé-
i, zde jsou zabory uvedeny souhrnné. V tabulce jsou uvedeny zabory zptsobené jednotlivy-

mi zaméry dle navrhu tzemniho planu. Jedna se o zabory lu¢nich typii pfirodnich stanovist'.

Tab. 20 Soucet zaboru

Nazev 6230 | 6230 1+11 65101 65101+ 11 65201 6520 I+ 11
Plochy 3,26

Pristupy ?desetiny ha

Zeleznice 0 0,06 0 0 0,55 0,72
Parkhousy 0,1 0 0 0,1 0,3 0,3
Lanovky ?desetiny ha

Mozno zabrat (ha)

—dle limitd 0,29 2,71 0,19 0,84 1,12 6,79

V tadku ,,mozno zabrat (ha) — dle limiti* jsou zohlednény zabory jiz realizované na tzemi
Pece pod Snézkou mezi lety 2005 a 2010 (evidované KRNAP). Je patrné, Ze limity umoziuji
umistit planované zabory, avSak je nutné je smétovat do kvalitativné horSich vyskytt (kvalita
I stanovisté 6230 a 6520), ptipadné tplné¢ mimo vyskyty téchto typt pfirodnich stanovist’ —
viz vykres v ptiloze 1 (kvality I oznaceny jako ,,velmi nizkd pravdépodobnost souhlasu
KRNAP*). Dodrzovani limita sleduje SKRNAP — eviduje dal§i zaméry a hodnoti vyCerpavani
limith dle jednotlivych kategorii.

Kumulativni vlivy na zvonek ¢esky je mozné vyhodnotit az na irovni hodnoceni jednotlivych
zamera. Spravou KRNAP bude sledovana likvidace jedinct zvonku a povoleny zaméry pouze

do limitu 10% populace.

Ke kumulativnim vliviim bude dochézet také: 1) zabory lesnich stanovist, fragmentaci lesnich
porosti predevSim v souvislosti se stavbou lanovek a sjezdovek; 2) vlivy zasnéZovani

v povodi Upy; 3) se stavajicim turistickym ruchem, zejm. na hiebenech Krkonos. Tyto okruhy
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je nutné fesit koncepcné na trovni celych Krkono§ a stanovit zdvazna pravidla a limity
(podobng¢ jako u zéboru lu¢nich typl prirodnich stanovist). V soucasné dob¢ takové koncepce
neexistuji. 1) z hlediska vlivli na typy pfirodnich stanovist a na ptaky se zda, ze vliv
fragmentace lesnich porostti nebude kumulativné zhorSen az na Groven vyznamné negativnich
vlivil; 2) vlivy zasnézovani je nutné kumulativné vyhodnotit, az budou znamy pozadavky
jednotlivych sjezdovek; 3) prispévek k ruSeni na hiebenech Krkono§ je navrhovanym
uzemnim planem pomérné nizky — zastavba na dolnich a hornich planich je velmi limitovana
(na pouze 6 domt na dolnich planich), na izemi mésta dojde k navyseni poctu luzek, realn¢ je
odhadovéano navyseni o 1 000 lazek (tj. cca o 10%). Neni mozné konstatovat, Ze by doslo ke
zhorSeni vlivll na pfedméty ochrany EVL a PO KrkonoSe az na uroven vyznamné negativnich

vlivu.

4.4 Vyhodnoceni preshrani€nich vlivi

Byly zvazovany vlivy koncepce na polskou EVL a PO Karkonosze. Zvyseni turistického ru-
chu se pravdépodobné projevi 1 na hrani¢nim chodniku, takze mize dojit k ptimému vlivu v
okoli stezek na stanovisté 4070* a slavika modracka. Dalii zaméry v UP se dotykaji okoli
Pece pod SnéZzkou a maji pouze lokélni charakter. K ovlivnéni polské PO muze dojit
prostfednictvim predmétli ochrany, jejichz populace komunikuji pfes statni hranici (syc
rousny, tetiivek obecny).

Na zaklad¢ vyse uvedenych argumentt byly vlivy vyhodnoceny adekvatné ceské strané jako

mirné negativni.
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4.5 Vyhodnoceni vyznamnosti vlivli na celistvost lokalit

Tab. 19 Souhrnné vyhodnoceni vlivii navrhu UP na pfedméty ochrany

Vliv

Predmét ochrany k Zduvodnéni
oncepce
Stanovisté 4060 -1 Seslap v okoli turistickych cest
Stanovisté 4070* -1 Seslap v okoli turistickych cest
Stanovisté 6150 -1 Seslap v okoli turistickych cest
e x . Na urovni uzemniho planu nezjistén vyznamné negativni vliv.
?
Stanovisté 6230 ) Nutno hodnotit konkrétni zaméry dle nize uvedenych pravidel.
Stanovists 6430 41 M’oznost ovlivnéni — plochy pro potencialni zastavbu, okrajovy
zabor.
Stanovisté 6510 0 Vyskytuje se pouze okrajové, neni ovlivnéno.
vy x Na urovni Uzemniho planu nezjistén vyznamné negativni vliv.
?
Stanovisté 6520 ? |Nutno hodnotit konkrétni zaméry die nize uvedenych pravidel.
Stanovisté 7110* 0 Seslap v okoli turistickych cest
Stanovisté 7140 0 Seslap v okoli turistickych cest
Stanovisté 8110 -1 Seslap v okoli turistickych cest
Stanovisté 9110 -1 Zabor a fragmentace vystavbou lanovky.
Stanovisté 9140 -1 Zabor a fragmentace vystavbou lanovky.
Stanovisté 91D0* -1 Poskozeni v souvislosti s pohybem turistl, zejm. bézkara.
Stanovists 91E0 1 M,oznost ovlivnéni — plochy pro potencidlni zastavbu, okrajovy
zabor.
Stanovisté 9410 -1 Zabor a fragmentace vystavbou lanovky.
vranka obecna (Cottus gobio) 2 V!lvy vzelgzamce —’Ur')a,vneznamve yllvy zasnézovani sjezdovek,
vcetné vlivl vodni nadrze na Luénim potoce
Ani pfi zvySené navstévnosti by nemélo dojit k negativnim
. . . . . vlivim na lokalitu v Obfim dole, ktera je extrémné cenna a
svizel sudetsky (Galium sudeticum®) -1 o Lo . A
chranéna. Je nutné predpokladat poruSovani zakazu vstupu,
které s vy$8im mnozZstvim osob naroste.
Na urovni Uzemniho planu nezjistén vyznamné negativni vliv.
zvonek ¢esky (Campanula bohemica *) ? Nutno hodnotit kumulaci vlivi likvidace zvonkdl, ktera nesmi
pfesahnout 10% populace.
vSivec krkono$sky pravy (Pedicularis 41 Ohrozeni druhu v souvislost s navySenim turistického ruchu v
sudetica*) okoli Luéni boudy.
Okrajovy nahodny vyskyt. Nedojde k vlivim na jadrova tzemi
chiastal polni (Crex crex) 0 vyskytu chfastala (na Uzemi Pece pod Snézkou se
nenachazeji).
¢ap Cerny (Ciconia nigra) -1 Fragmentace biotopu stavbou lanovky.
datel Eerny (Dryocopus martius) -1 Fragmentace biotopu stavbou lanovky.
lejsek maly (Ficedula parva) -1 Fragmentace biotopu stavbou lanovky.
syc rousny (Aegolius funereus) -1 Fragmentace biotopu stavbou lanovky.
tetfivek obecny (Tetrao tetrix) 41 RusSeni v souvislosti s turistickym ruchem, zejm. na Cerné hofe

(letni i zimni obdobi).
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Na trovni Gzemniho planu nebyl zjiStén vyznamné negativni vliv z pohledu zadného

z predmétli ochrany. Nelze konstatovat vyznamné negativni vliv na celistvost EVL ani PO

Krkonose.

4.6 Doporuceni pro eliminaci a zmirnéni vlivi

Podminky pro umistovani jednotlivych staveb:

V ramci hodnoceni vlivli jednotlivych staveb na Naturu 2000 musi byt proveden po-
drobny prizkum lokality ve vegetacni sezon€, zaméfeny zejména na: 1) urceni typu
stanovisté (dle Piirucky hodnoceni biotopt v aktualnim znéni); 2) urceni kvality (I a II
— dle aktualni metodiky mapovani biotopi a metodiky hodnoceni vlivu na luéni po-
rosty v Krkonosich); 3) zjisténi vyskytu zvonku ¢eského a odhad pocetnosti; 4) urceni
asociace (s cilem vyloucit vyskyt 2 endemitnich typa luk: druhové bohaté subalpinské
smilkové travniky, druhové bohaté horské smilkové travniky — jejichz vyskyt je v Peci
pod SnéZkou omezen na horni plan¢), 5) vyskyt lesnich druhti ptakd.

Pti rozhodovani o umisténi jednotlivych staveb se bude vychazet z koncepce ochrany
lu¢nich stanovist’ v KrkonoSich, ktera: 1) vyluc¢uje zabory 2 endemitnich typtt luk:
druhové bohaté subalpinské smilkové travniky, druhové bohaté horské smilkové
travniky (jejich vyskyt je v Peci pod Snézkou omezen na horni plan¢); 2) stanovuje
procenta zaborl jednotlivych typt stanovist, ktera nesmi byt pfekrocena v souhrnu
vSech zéborli od roku 2005 na administrativnim uzemi obce. Pro uzemi Pece pod

Snézkou jsou vypoctené rozlohy mozného zaboru ke konci roku 2010 takto:

Typ stanovisté 6230 6510 6520

Kvalita [+11 [+l I+
limit (%) 1 2 3 6 3 6
vyskyt v k.u. (ha) 193,9 297,9 6,2 14 56,2 127,8
zabrano (%) 0,85 1,09 0 0 1 0,69
mozno zabrat (%) 0,15 0,91 3 6 2 5,31
mozno zabrat (ha) 0,29 2,71 0,19 0,84 1,12 6,79

Potencial zaboru (fadek ,,mozno zabrat (ha)*) plati pro celé uzemi obce, tedy véetné tzv.

Hhzemi se snizenym prirodnim a krajinarskym potencialem.

Do zaboru plochy jednotlivymi stavbami je nutné zapocist zabor zptisobeny stavbou piistupo-

vé komunikace a zdzemim domu. Tyto zébory je nutné minimalizovat — co nejuz$imi komu-
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nikacemi, dodrzenim omezeni ptistupu auty hostl k objektim na planich (viz napt. vykres
600.1 schéma dostupnosti dolnich plani), zamezeni intenzivni sece luk v okoli domu.

e Hodnoceni kumulace vlivii zdméra na zvonek cCesky — dle pravidel hodnoceni vy-
znamnosti vlivii — Sprava KRNAP eviduje likvidaci jedincti zvonku a nepovoli dalsi
zaméry, pokud by doslo k ptekroceni hranice 10% populace.

* Realizaci zdméru vystavby lanovek a sjezdovek musi piredchazet podrobny ornitolo-
gicky prizkum stanovujici nejcennéjsi ¢asti biotopil jednotlivych druhti (hnizdiste,
tokanisté apod.).

e Je nutné vyhodnotit konkrétni projekty na vystavbu sjezdovek a zejm. jejich zasné-
zovani. Vlivy se tykaji pfedevSim vranky obecné. Je nutné hodnotit zejm. kumulaci
vlivli odbér vody (v€etné stavajicich). Nadrz na Lu¢nim potoce nebylo mozné vy-
hodnotit, jeji vlivy vSak mohou byt zdvazné — rozsah nadrze je nutné minimalizovat,

pak podrobné vyhodnotit.

Dalsi opatteni pro zmirnéna vlivli navrZzenych staveb:
 Dodrzovat zvy3enou opatrnost pii stavbé zeleznice a rozsiteni silnice v blizkosti Upy.
* Minimalizovat zébory vystavbou, véetné¢ docasnych zaborii pii stavbé Zzeleznice,
lanovek a sjezdovek. Je nutné podrobné vyhodnotit vlivy zaméri (zejm. Zeleznice,

lanovek).

4.7 Vyhodnoceni variant

Névrh tizemniho planu byl ptedloze v jedné varianté.
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5 ZAVER

Z vyse uvedeného hodnoceni vyplyva, ze ptedlozena koncepce ,,Navrh tizemniho planu
Pece pod Snézkou* nema vyznamny negativni vliv (resp. negativni vliv dle odst. 9 §45i

zakona ¢. 114/1992 Sb.) na Evropsky vyznamnou lokalitu Krkonose a Ptaci oblast
Krkonose, ani EVL a PO Karkonosze.

Zaméry obsazené v koncepci musi byt podrobné¢ vyhodnoceny podle §45i zékona
¢. 114/1992 Sb. v ramci procesu EIA.

Je nutné zohlednit doporuceni pro zmirnéni a eliminaci vlivii, vCetné¢ pravidel pro

umist'ovani staveb a hodnoceni jednotlivych zdméri (viz kapitola 4.6).
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SEZNAM POUZITYCH PODKLADU

Podklady

Navrh uzemniho planu obce Pec pod SnéZkou (Roman Koucky, architektonickd kancelaf,
listopad 2011)

Hlavni vykresy — navrh izemniho planu Pece pod Snézkou

Vrstva mapovani biotopit (AOPK 2009) (viz ptiloha 1)

Postup pfi posuzovani vlivu realizace zdméri na vybrana lu¢ni stanovisté soustavy Natura
2000 v EVL Krkonose, v pfiloze: Charakterizace hlavnich typi krkonosskych lu¢nich
stanovist — syntéza informaci a metodologickych piistupii z nasledujicich publikaci: Krahulec
F. et al. (1996): Louky Krkonos: rostlinnd spolecenstva a jejich dynamika. Monotématické
Cislo Casopisu Opera Corcontica 33: 3-250, SKRNAP, Vrchlabi. Chytry M. et al. (2007):

Vegetace Ceské republiky. Travinné a kefickova spoleéenstva. Academia, Praha.

Pfirodovédné hodnotné lokality a vrstva mapovani biotopti s odliSenim kvality T a II
v hlavnich vykresech, dle podkladi KRNAP (lokality stanovist¢ 6510, 6520,
geomorfologické lokality, botanické lokality — vyskyt zvonku ¢eského, zoologické lokality —
vyskyt chrastala polniho)

Navrh Planu péce o KRNAP (2009)

Bauer P. (2008): Posouzeni oblasti se snizenym pfirodnim a krajinafskym potencidlem ve

vztahu k pfedmétliim ochrany EVL Krkonose
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Odkazované legislativni predpisy

Nafizeni Vlady €. 132/2005 Sb. ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi narodni seznam

evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni novely dle natizeni vlady ¢. 371/2009 Sb.
Naftizeni Vlady ¢. 600/2004, kterym se vymezuje Ptac¢i oblast Krkonose

Zakon 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni.

Smérnice 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptaki, véetné piiloh

Smérnice 92/43/EHS o ochran¢ pfirodnich stanovist, volné Zzijicich zivocichli a plané

rostoucich rostlin, véetné ptiloh

WWW informacni zdroje

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky - www.nature.cz
Ministerstvo zZivotniho prostfedi - www.env.cz

NATURA 2000 - http://europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm

NATURA 2000 oficialni stranky - www.natura2000.cz
http://www.mzp.cz/cz/novela narodniho seznamu

http://www.mapy.cz

www.krnap.cz
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SEZNAM PRILOH

Priloha 1 Schéma Natura 2000, 1:20 000

POUZITE ZKRATKY

AOPK CR — Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
EVL — evropsky vyznamna lokalita

KRNAP — Krkono$sky narodni park

MZP — ministerstvo Zivotniho prostiedi

NV — nafizeni vlady

PO — ptaci oblast

UP — tizemni plan

USES — tizemni systém ekologické stability

ZOPK — zékon €. 114/1992 SB., o ochran¢ pfirody a krajiny, v platném znéni
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PEC POD SNEZKOU UZEMNi PLAN 2011

koucky-arch.cz

Priloha 1_schéma_Natura 2000 A3 1:20.000

LEGENDA

vysokd moznost realizace zaméru
stfedné vysoké moznost realizace zéméru
nizkd moznost realizace zdméru

velmi nizka moznost realizace zaméru
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C. Stav a vyvoj uzemi

(Vyhodnoceni vlivii ndvrhu tzemniho planu na stav a vyvoj tzemi
podle vybranych sledovanych jevi obsazenych v tzemné
analytickych podkladech)

Zakladnim ukolem uzemniho planu je nalézt takové feseni celku,
které uvede do harmonie a souladu vSechny tfi zakladni pilife hodnot
trvale udrziteIného rozvoje, tedy pilife hospodarského, socialniho a
environmentalniho. Podle zpracovani tzemné analytickych podklad
se jevi, Ze v souCasne dobé je na velmi vysoké urovni veskera
ochrana environmentélnich zdroju. Se vstupem ochrany soustavy
Natura 2000 do uzemi je prakticky cela plocha katastru pokryta
nékterym z ochrannych systému a na mnoha uzemich se ochrana
dokonce nasobi a vrstvi. Do znaéného problému se proto dostava
pilif hospodarsky a logicky nasledné téz socialni. Vzhledem k téméf
uplné eliminaci veskeré zemédélské a primyslové vyroby v Gzemi je
systém udrzZeni hospodarské a tim i socialni stability znacné
komplikovany.

Navrh uzemniho planu proto prioritné navrhuje takova feseni, ktera
v maximalni mozné urovni akceptuji cely systém vSech ,pfirodnich
ochran®, ale pfesto nachazi moznosti pro hospodarskou a socialni
stabilizaci zemi. Hlavni tézisté hospodarského ristu spatfuje ve
zkvalitnéni a rozvoji tercierni sféry, tedy rekreace a sluzeb,
protoze praveé ty jsou uz svou podstatou nejSetrnéjsi k prirodnim
hodnotam uzemi, protoze jsou zaroven jejich nejvétsi devizou.
Samo toto odvétvi hospodarstvi ma nejvétsi zajem na tom, aby byly
pfirodni a krajinné hodnoty zachovany jak pro sou€asnou, tak pro
budouci generace.

A proto praveé v rozvoiji tohoto odvétvi spatfuje navrh uzemniho planu
idealni pfilezitost pro vyvazeni dnes znacné nestabilni rovnovahy
celého systému udrzitelného rozvoje.



D. Vlivy na vysledky SWOT analyzy

(Pfedpokladané vlivy na vysledky analyzy silnych stranek, slabych
stranek, pfilezitosti a hrozeb v tzemi)

Zavéry analyzy SWOT jako podklad pro
rozbor udrzitelného rozvoje uzemi (11/2009)

Zde pretisténa swot analyza je upravenou verzi swot z Prizkum( a
rozboru s pfihlédnutim k rozboru udrzitelného rozvoje UAP ORP
Trutnov, které byly zpracovany v prosinci 2008 firmou TENET s.r.o.

Globalni vychodiska

Lidska spole¢nost se po celou dobu svého vyvoje pohybuje

v amplitudach, velkého zla, valek a nepokoju, stfidanych obdobimi
relativniho klidu prosperity a jasného sméfovani, mezi témito dvéma
extrémy jsou vzdy obdobi nejasného tapani, dekadence a hledani
nové cesty. Na po¢atku nového milénia se nachazime pravé na
jednom s téchto rozhrani. Lidstvo je rozpolceno vlastni bezradnosti a
zoufale hleda novy cil své cesty. Naprosto nebyvala rychlost vyvoje
védy i aplikovanych technologii mnohé dési svou neuchopitelnosti a
jiné nezadrzitelné laka k dalSimu jesté zbésilejSimu postupu vpred.

V hledani rovnovahy mezi témito dvéma pdély je asi pravda o dnesni
realité.

V Cesku ale jako by ziistala jen ta &ast lidstva, ktera v hysterickém
strachu uchopila ru¢ni brzdu a celou cestu se ji snazi
bezmyslenkovité a svefepé brzdit rozjety vlak, aniz by se stihla
podivat, je-li to vibec tfeba. Nasi spole€nost zachvatila nedlvéra,
strach, zatvrzelost a nesebevédomi. Stale vice jen zakazujeme,
branime, ochrafiujeme a komplikujeme. Ze vSech sfér zivota se
vytraci iniciace, odvaha, radost a zodpovédnost, ale pfedevim
dlveéra. Zasadné nam chybi davéra v sebe sama a z toho logicky
vyplyva i absolutni neduvéra ke vSemu a ke vSem. Nemame viru

v rozum, dobré umysly ani spravedinost. A koloto€ inflace zakazu se
roztadi. Jeden zakaz prebiji dalsi, jedna restrikce pfekracuje druhou
a... zdravy rozum se vytraci. Takovéto prostfedi pak logicky eliminuje
vSechny pozitivni svobodné Ciny a precedenty. A protoze, jak znamo,
,v3e Spatné a zlé se vZdy prosadi samo®, je tfeba jen vymyslet dalSi
zakaz a stanovit dalSi limit, v marné (byt mozna zpoc¢atku upfimné)
snaze ,zabranit nejhorSimu®. Napfiklad princip ,pfedb&zné opatrnosti
fungujici vSude ve svété jako pojistka proti moznym zasadnim
chybam se v rukou ¢eského ufednika nebo novinafe méni ve zbran
hromadného ni¢eni myslenek.

Upské udoli

Pro uzemi Pece pod Snézkou a potazmo celého upského udoli a
Krkono$ to v praxi znamena, Ze to, co je pro mésto nejvétSim
potencialem a devizou, je pro néj také zaroven nejvétSim problémem
a hrozbou.

Po té, co byla v oblasti prakticky upln& ukonéena veskera
zemédélska i pramyslova vyroba, ktera vtiskla tomuto kraji jeho
nezaménitelny vyraz a charakter, zdalo by se, Ze se krajina stava
idealnim prostfedim pro rozvoj primyslu tfetiho, tedy rekrea¢niho a
turistického, tedy sluzeb tercierni sféry — ,nejCistsiho pramyslu®.
Nachazime se v dobé, kdy je (po hektickém pfechodu k relativni
svobodé a demokracii) mnoho lidi natolik unaveno neustalym bé&hem,
Ze si naléhavéji nez kdy predtim uvédomuji nutnost pe€ovat o své
télo a mysl a kladou stale vétsi diraz na kvalitni odpocinek a
rekreaci. Do této zdanlivé idealni souhry poptavky a potencialu ale
vstupuje jakasi neviditelna vyS3i moc statnich i nadstatnich
pravomoci s naprosto viditelnou soustavou omezeni. Tato omezeni



se stale a témérf den za dnem stupriuji a pokud se velmi brzy
nezastavi, mohou byt paradoxné pro celou oblast nikoli ochranou, ale
naprostou likvidaci. Krajina Krkono$ totiZz neni v naprosté vétsiné své
rozlohy divokou a nedotéenou pfirodou, ale je (po mnoho staleti)
krajinou kultivovanou a obhospodafovanou lidmi, od uzkych udoli fek
a potoku az do nejvysSich poloh horskych hiebenu. Zmizi-li

z Krkono$ ¢lovék, zmizi i podoba téchto hor, jak je zname dnes. | to je
jedna z moznych cest, ale je to ta spravna? Aby ale mohli lidé

v KrkonosSich zUstat, neni mozné fixovat stavajici stav jako neménny.
Vyvoj jde bud dopfedu nebo zpatky, stagnace v praxi neexistuje a je
vzdy jen synonymem pro upadek. A z &etnych historickych prament
je ziejmé, Ze kulturni obhospodafovana krajina a mnoha obydli lidi

z Krkono$ mizi uz dnes!!!

Zavérem

Zakladnim bodem, pro jakykoli dal§i vyvoj v Uzemi, je proto pokusit
se 0 rozumnou dohodu mezi vdemi dotéenymi. O dohodu
nezatiZzenou militantni jednostrannosti, dohodu, ktera pfipusti dobrou
vuli a pozitivni umysly jako mozna vychodiska, dohodu uzavienou
mezi sebevédomymi a tudiz davéfujicimi partnery, kterym jde obéma
o stejnou véc. Zachovani kvalitniho zivotniho prostoru pro lidi, nikoli
proti nim. Vynucena norma ma totiz v praktickém Zivoté mnohem
mensi vahu a mnohem &astéji vede k obchazeni a prekracovani, nez
akceptovana norma, ktera vznikne z dohody vSech zainteresovanych
a je vyrazem jejich svobodné vile. V tak malém a specifickém tuzemi
je sice mozné myslet globalné, ale jednat (a tim padem také
planovat) je nutné zasadné lokalné.

Aby bylo mozné dosahnout vyvazenosti tfi zakladnich pilifa
udrzitelného rozvoje, je v tomto Uzemi predevsSim tfeba opét
pripustit nutnost a potiebu hospodarského ristu a prosperity,
aby bylo mozno dosahnout socialniho smiru a stabilizace
obyvatelstva, ktery nasledné zajisti nalezité obhospodarovani a
tim zachovani tradi€ni krajiny Krkonos.

nasleduje SWOT 2011



[S] silné stranky

y

hospodarsky

\

(O

talni

environmen

- horské klimatické podminky (atraktivni pro turismus)

- jedine€na krajina vnitfniho udoli masivu Krkono$

- relativné koncentrovand zastavba v tésném kontaktu s ,divokou*
krajinou

- kvalitni sjezdové svahy

- nadmorska vyska vétSinou nad 1000mn.m., dobré snéhové
podminky

- lyzarské a cyklistické trasy

- koncova poloha v horach, zadna pruajezdni doprava

- velmi dobra dopravni dostupnost k hranici mésta

- dopravni spojeni s Polskem pfes blizky hrani¢ni pfechod Pomezni
Boudy

- kvalitni sezonni dopravni obsluha skibusy z Trutnova a Svobody nad
Upou

- mistni zdroje pitné vody v dostatecné kvalité i vydatnosti

- dobfe zaloZeny systém vefejné vodovodni sité

- dobfe zaloZeny systém vefejné kanalizac¢ni sité, Cistirna odpadnich
vod byla realizovana s kapacitni rezervou

- fungujici systém energetického zasobovani s plynofikaci centralniho
Uzemi Pece pod Snézkou a Velké Upy a elektrifikaci navazujiciho
zastavéného uzemi

- statut mésta

- Skolni zafizeni v misté (zakladni Skola, Skolka)

- dobra dopravni dostupnost vzdélavacich moznosti, autobusové linky
(Svoboda nad Upou, Trutnov)

- dobra dostupnost zdravotni pé€e (Trutnov, Janské Lazné)

- prilezitosti pro sportovni vyziti (lyzarfské vieky, tenisové kurty, kryty
hotelovy bazén apod.)

- Uzemi atraktivni pro cestovni ruch a rekreaci

- existence nékterych mistnich aktivit mapujicich historicky i neunavné
budujici novy potencial mésta (napf.Vesely vylet)

- kvalitni a atraktivni krajinné a zivotni prostfedi

- historicky obhospodafovana a vyuzivana krajina

- zachovala struktura horského osidleni

- historické stopy kulturniho vyuzivani krajiny

- velka a hluboka znalost pfirodniho bohatstvi (KRNAP)
- vysoka kvalita Cistoty ovzdusi

- mala mira znecisténi povrchovych vod

- nejvys&i hora republiky na uzemi mésta

- mésto ma stanovisté tfidéného odpadu

- mésto ma sbérny dvur ocistného centra se stanovistém pro
odkladani nebezpecnych slozek komunalniho odpadu

- na Uzemi mésta neni provozovana zadna skladka




[W] slabé stranky

y

hospodarsky

SOC

environmentalni

- horské klimatické podminky (naro€né pro veskeré lidské Cinnosti)

- uprostfed uzemi Krkono$ (KRNAPu)

- témé&f Zadna méstska struktura

- uplna absence kvalitniho vefejného méstského prostoru

-- mala investi¢ni sila obyvatel

- snizovani az ztrata tradi¢nich pracovnich pfilezitosti

- velmi komplikované az eliminované moznosti investic a rozvoje

v oblasti cestovniho ruchu a tim hrozici ztrata jediného zdroje obzivy
- katastrofalni pfetizeni patefnich ulic hlavné v obdobi vrcholné zimni
sezény

- hromadna doprava osob je realizovana pouze autobusovou trakci

- absence alternativni (kolejové) trakce hromadné dopravy

- vysoka investiéni naro¢nost zaméru prodlouzZeni Zzeleznice

- vysoké naroky na odstav a parkovani v omezeném vefejném
prostoru

- absence hromadnych garazi znamena velké ploSné naroky na
parkovisté na terénu

- omezena nabidka dopravniho servisu a dopravnich zafizeni

- nedostate¢na navaznost horizontalni dopravy (chodci na silnicich) a
vertikalni dopravy (lyzafi, turisté)

- nedostatek mistnich dopravnich spojeni

- chybgjici propojeni lyZzaiskych arealti Velké Upy a Pece p.Snézkou
podmifiujici zvySeni atraktivnosti a vyuZiti lyZaiskych zafizeni

- naro¢né terénni podminky velmi omezuji v zimnim obdobi dopravni
dostupnost vétsi Casti mésta

- nedostate¢né vybaveni komunikaci chodniky

- zUstavajici znacny podil zasobovani obyvatel z mistnich studni

s Casto nevyhovujici kvalitou (potfeba rekonstrukce vodovodni sité)
-nevyhovuijici technicky stav nékterych Usekud kanalizaéni sité a
netésnost Sachet vedouci k pronikani balastnich vod do kanalizaéniho
systému a tim k hydraulickému pretézovani COV.

-neexistence kanalizace v okrajovych ¢astech uzemi a vyskyt starSich
objektovych COV s nizkou G&innosti, zejména v pfipadé
nepravidelného zatézovani daného rekreaénim vyuzivanim objektu.

- absence tradice institutu mésta a spravnich instituci

- absence stfedniho a vy3&iho vzdélavani

- nedostatek (az absence) kulturné spoleenskych aktivit predevsim
nadmistniho vyznamu

- snizovani az ztrata tradi¢nich pracovnich pfilezitosti

- nedostatek kvalitni Iékarské péce v misté

- lokalni riziko zaplav v obydlenych oblastech

- malo moznosti pracovniho uplatnéni, Zadné vyrobni kapacity

- témér veskeré pracovni pfilezitosti navazané pouze na cestovni ruch
- nedostatecny medialni obraz mésta v nadregionalnim méritku

- klesajici prestiz mésta jako vyznamného lyZaiského stfediska

- chybi kvalitni nakupni moznost

- absence nebo minimalni mira tradiéniho zemédélského a lesnického
vyuzivani krajiny
- ztrata nadhledu a $patna koordinace v celkové ochrané pfirodniho a
kulturniho dédictvi
- sezonni intenzity individualni i hromadné dopravy vazané na paterni
pozemni komunikaci Il. tfidy a rozsahlé zpevnéné plochy parkovist na
terénu maiji negativni vliv na zivotni prostfedi a na funkéni vyuziti
cennych méstskych prostort
- nouzove sezonni parkovani ve Spickach podél komunikaci
- pretizeni centralni ¢asti obce jedinou patefni komunikaci
- zarustani luk naletovymi dfevinami

v Casti obce je méfena vysoka hodnota radonového indexu




[O] prilezitosti

y

hospodarsky

talni

environmen

- velky potencial prosperity v turistickém pramyslu

- zajimavé objekty vhodné pro rozvoj turistického a lazefiského
primyslu

- moznost rozSifeni nabidky turistickych sluzeb (rozhledna, lanovka,
vleky)

- vyuziti obecného soucasného trendu celoro¢né rozvijejiciho se
cestovniho ruchu vyzadujiciho v rozvinuté spole¢nosti nabidku
rekreacnich, relaxacnich a lazeriskych zafizeni, které vyznamné
ovliviiuji zdravy Zivotni styl

- vhodné doplnéni lyzafskych arealll o lanovky, vleky, lyZzafské svahy a
jejich vzajemné propojeni

- moznost roz8ifeni nabidky rekreacnich zafizeni s vybavenim pro
celoroéni provoz a se zamé&fenim na rodiny s malymi détmi a na
duchodce

- moznosti agroturistiky

- rozvoj pfeshrani¢nich stykd v ramci mikroregionu

- moznost doplnéni a optimalizace tras technického vybaveni, tak, aby
pfi vynaloZeni rozumnych nakladud na jejich realizaci a idrzbu bylo
dosazZeno zvySeni standardu zastavéného uzemi a byly
minimalizovany nepfiznivé dopady na Zivotni prostfedi.

- rozvinout moznosti vyplyvajici ze statutu mésta

- jasnou vizi budouciho obrazu mésta (a ztotoznéni se s ni) zvysit
potencial a akceschopnost obyvatel

- umoznénim rozvoje podnikani stabilizace a narast poctu stalych
obyvatel (viz potencial v turistickém pramysilu)

- vhodné vyuzivani pamatek a pfirodnich zajimavosti pro cestovni
ruch a kulturni aktivity

- realizaci Zeleznice se vyrazné zvySi atraktivita a dostupnost uzemi
jak pro navstévniky, tak pro potencialni stalé obyvatele (pracovni
prilezitosti)

- se zlepSujicim se potencialem mésta zlepSeni jeho celkového
medialniho obrazu

- zlep&enim socialnich podminek a povédomi zvysit pocit
sounalezitosti s mistem

- rozumnou dohodou mezi statni spravou a samospravou umoznit
kontinuitu obhospodarovani krajiny lidmi (v intencich historickych
souvislosti i v reakci na zménéné soucasné podminky)

- realizovanim zeleznice s elektrickou trakci vyrazné ovlivnit kvalitu
ovzdu$§i pfedevSim v centralni ¢asti obce




[T] hrozby

y

hospodarsky

talni

environmen

- jediny potencial prosperity v turistickém pramysilu

- velmi komplikovana cesta k vyuZiti stavajicich a budovani novych
objektt vhodnych pro rozvoj turistického ruchu (ochrana pfirody
zasahuje i do obnovy objektl)

- komplikované prosazovani pro rozvoj turismu nezbytnych aktivit
(lanovky, vleky a pod.)

- stagnace investic kvuli velkym komplikacim a obstrukcim ze strany
statni spravy a aktivistickych skupin

- finanéni narocnost realizace zamér( v oblasti dopravy tykajici se jak
vybudovani alternativniho dopravniho prostfedku (zeleznice), tak
vystavby zafizeni dopravy v klidu (hromadné garaze)

- zavislost turistiky na finanénich moznostech spole¢nosti

- hospodarské vykyvy ovliviuji planovani investi¢nich zameérud

- podnikatelska nejistota v oCekavanych vynosech, obtizné planovani
investic zavislych na poskytovani avéri

- znacna zavislost prosperity zimnich lyZafskych zafizeni na
sezonnich vykyvech pocasi

- moznost naplnéni kapacity stavajici COV v pfipadé doplnéni
kanaliza¢ni sité v celém zastavéném uzemi a pfi orientaci celého
uzemi Velké Upy na vytlak do stavajici COV, v pFipadé realného
rozSifeni kanaliza¢ni sité v8ak zfejmé tato hrozba nebude naplinéna.
- relativné vysoka zranitelnost stavajiciho zdroje pitné vody — jimani
z feky Upy.

- zavislost pomérné znacné rozlohy feSeného Uzemi na jediném
energetickém zdroji — zasobovani elektrickou energii.

- pfi stagnaci vyvoje hrozi dalSi rozpad méstskych a socialnich struktur
- vylidiiovani pfedevsim okrajovych ¢asti uzemi zplsobené
nadmérnymi ochranarskymi pozadavky (komplikace pfi dostavbach a
rekonstrukcich stavajicich budov a limitni komplikace pfi stavbé& budov
novych)

- odliv stalych obyvatel pfedevsim v okrajovych Castech uzemi
zpusobené snizujici se moznosti obzZivy (komplikace pfi prosazovani
podnikatelskych zamérl predevsim ze strany statni spravy)

- dal§i chatrani pamatek a pfi komplikovaném prosazovani
podnikatelskych zaméru

- se zvy8ujici se restrikci ochranarskych instituci a organizaci hrozi
vylidnéni a tim i devastace a zanik tradi¢ni kulturni krajiny

- rozvoj turistiky souvisi s narGstem dopravy, zejména individualni,

s nasledkem vlivu na Zivotni prostredi

- bez eliminace naletovych porosta hrozi zanik kvalitnich lu€nich
enklav

- bez moznosti Zelezni¢ni dopravy muze narlstat podil automobilové
dopravy a nepfiznivé tak ovlivhovat kvalitu ovzdu$i pfedevsim

v centralni ¢asti uzemi




D.l. vliv na eliminaci nebo snizeni hrozeb feSeného uzemi

Nejvétsi hrozbou v Uzemi je rozpad socialni struktury a soudrznosti
obyvatelstva, zplsobované snizenym hospodarskym potencialem
uzemi vzhledem k rozharané Il. poloviné 20. stol. (absence
pavodniho obyvatelstva, ,hospodareni” rekreacnich zafizeni ROH a
pod.). Navrh uzemni planu proto pfinasi soubor takovych opatfeni,
které pfi zachovani pfirodnich zdroju umozni i hospodarsky rast a tim
i socialni stabilitu. Navrh uzemniho planu také varuje pfed hrozbou
vzrustajiciho ekologického extremismu a prosazovani jednostrannych
partikularnich zajmu. Tim se snazi naplnit celorepublikovou Strategii
udrzitelného rozvoje (,-branit posilovani moznosti lobbistickych a
aktivistickych skupin vydavat své partikularni zajmy za zajmy
ueriteslného rozvoje a takto odivodnéné je prosazovat proti zajmum
celku®).

D.II. vliv na posileni slabych stranek reSeného uzemi

Navrh uzemniho planu navrhuje feSeni pro nalezeni kompromisu
mezi zajmy statu a obce a nabada k pokracujicimu dialogu mezi
statni spravou a samospravou, aby bylo mozné na zakladé
hospodarského rustu dotvofit nacatou méstskou strukturu a tak spolu
se stabilizaci obyvatel v misté zajistit i zachovani sou¢asné tvare
krajiny, tedy tvare, kdy je vedle sebe pfiroda a Clovék v rovhovazném
postaveni. (Viz. Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky,
Analyza rovnovaznosti vzajemnych vztahl mezi ekonomickym,
socialnim a environmentalnim pilifem udrZitelnosti: ,Nizka motivace
ze strany statu k dobrovolnym dohodam a dal$im dobrovolnym
opatfenim zlepSujicim stav Zivotniho prostfedi. Radikalizace a
polarizace nazorl na vztah mezi ekonomikou a ochranou zivotniho
prostiedi; absence partnerstvi a dialogu.”).

D.IIl. vliv na vyuziti silnych stranek reSeného uzemi
Nejsilngjsi strankou Uzemi je jeho krajinné a historické kulturni
zazemi. Proto je vrcholnou prioritou planu tyto kvality v uzemi
zachovat, rekonstruovat, revitalizovat a v omezené mife i rozvijet,
vS8echny dil€i navrhy jsou vedeny timto smérem, protoze sniZzeni
kvality pfirodniho ramce uzemi by ohrozilo posledni a jedinou
moznost obzZivy a tim i ekonomické stability obyvatel a tou je cestovni
ruch.

Je tfeba vyuzit i stavajiciho potencialu arealu lyzarskych i obecné
sportovnich a to nejen pro posileni produkce. Rozvoj sjezdového
lyZovani mize totiz, za urcitych podminek, znamenat i rozvoj pfirodné
nejcennéjSich lu¢nich stanovist.

Uzemni plan nabizi moznost (potencial) k vytvoreni skuteéného
horského mésta, které se stane centrem a vyvrcholenim celého
Upského udoli.

D.IV. vliv na vyvoj hodnot reSeného uzemi

Vedle krajiny ochrariované v tomto Uzemi fadou instituci a zakonu je
ale dalSi vyznamnou devizou Uzemi i jeho kulturni a historicka pamét,
jejiz (v sou€asné dobé ¢asteCné devastované a zanedbané) stopy
jsou v uzemi Citelné dodnes. Tyto hodnoty jsou vSak v sou¢asné
dobé znacné opomijené a jejich ochrana je minimalni, az na nékolik
samostatnych pamatkovych objektd. Navrh tzemniho planu proto
navrhuje fadu opatfeni pro zachovani a doplnéni této historické
struktury a tim i zvySeni hodnot celého uzemi. ZlepSeni a zkvalitnéni
této struktury nasledné povede i ke stabilizaci socialni a tim opét

k vyvazeni celého systému stability udrziteIného rozvoje.

5 jak uvadi ve svém textu o strategickych a dilich cilech Strategie Udrzitelného rozvoje Ceské
republiky



Celé uzemi totiz nepotiebuje riizné ochranare, ale jednoho dobrého
hospodare.

E. Pfinos k naplnéni priorit
(Vyhodnoceni prinosu tzemniho planu k napinéni priorit Uzemniho
planovani)

Hlavnim cilem uzemniho planovani je vytvaret podminky pro
vystavbu a udrzitelny rozvoj v uzemi, tento plan proto v dialogu se
v8emi organy ochrany Zivotniho prostfedi hleda takova feseni, ktera
tuto vystavbu umozni pfi zachovani vesSkerych hodnot v uzemi. Proto
se tento plan nad ramec béznych a standardnich uzemnéplanovacich
dokumentaci vénuje i takovym podrobnostem, jako je zpusob
vystavby, typologie novych budov, samoregulacni vzorce pro objem
budov a pod., pravé proto, Ze to pfirodni a krajinna hodnota uzemi
vyZaduje.

Tento plan také koordinuje a harmonizuje vefejné i soukromé
investi€ni zaméry, prfesnéji a Cetnéji popisuje vefejné zajmy v tzemi.
Verfejnym zajmem muze totiz byt i rozvoj urcitého uzemi, nebo
¢innosti na ném konanych.

Tento plan proto vedle ochrany pfirodniho dédictvi (chranéného
mnoha dalSimi institucemi, jejichz vystupy akceptuje ve svém navrhu)
navrhuje, chrani a rozviji kulturni a civilizacni hodnoty v€etné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi pfesné
tak, jak mu to uklada zakon €.183/2006 §18 odst.(4).

Zastavitelné plochy jsou v tomto uzemi zpracovany s velkou
podrobnosti pravé proto, aby nedoslo ke konfliktu s nékterou

z Cetnych hladin pfirodni ochrany, zejména se soustavou Natura
2000.

V nezastavitelném uzemi plan navrhuje pfesné podle ustanoveni
zakona €.183/2006 §18 odst.(5) jen takova technicka opatfeni a
stavby, které zlepSi podminky jeho vyuZiti pro U€ely rekreace a
cestovniho ruchu, coz je také hlavni motiv navrhu vyrovnani stability
tfi zakladnich pilita systému udrzitelného rozvoje.

Hlavnim pfinosem tohoto planu k naplinéni priorit Gzemniho planovani
je, ze (v neustalém a tésném dialogu se vSemi organy ochrany
pfirody a Spravou KRNAP) nachazi i v takto naro¢nych a
ochranarskymi pravidly oklesténych podminkach moznost zachovani
a mirného rozvoje plnohodnotného lidského Zivota v tomto cenném
pfirodnim prostredi.

Uzemni plan mésta Pece pod Snézkou stanovuje zcela novy
standard uzemné planovacich dokumentaci pro uzemi nejvyssich
Ceskych hor.



F. Shrnuti

F.l. Vyvazenost podminek pro pfiznivé zivotni prostredi
(Vyhodnoceni viivti navrhu tzemniho planu na vyvazenost vztahu
podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolec¢enstvi obyvatel, jak byla zjiSténa v rozboru
udrzitelného rozvoje.)

Je jisté, Ze padesat let nedemokratického vyvoje nasi spole¢nosti ve
dvacatém stoleti do zna¢né miry opomijelo vyvazenost téchto tfi
principl lidského Zivota, respektive tuto vyvazenost svym zkreslenym
direktivnim zrakem vlbec nezaznamenalo. Po zméné podminek bylo
proto logicky nejvétsi usili nasmérovano na zdanlivé nejopomijenéjsi
Cast této stability, tedy na Zivotni prostiedi, které se zacalo velmi
rychle a velmi radikalné ménit k lepSimu. Pro ochranu a obnovu
ostatnich struktur zZivota vSak bylo Usili vyvinuto podstatné mensi az
nulové. Postupem Casu tak doSlo ke zna¢né disproporci, ktera se
projevila sou¢asnou nevyvazenosti hodnot tohoto uzemi.

A protoZe priznivé Zivotni prostfedi pro ¢lovéka je nejen v kvalité
vlastnich pfirodnich podminek, ale také v kvalité pracovnich
prilezitosti, kulturniho a spoleenského vyziti a pod., je tfeba pravé
tyto opomijené aspekty zivota v tomto specifickém uzemi zasadné
podporovat, k €¢emuz sméfuje i navrh uzemniho planu a ostatni
strategické dokumenty mésta.

F.Il. PFinos k vytvareni podminek pro zivot souc¢asné
generace a generaci budoucich

e (Shrnuti pfinosu navrhu tzemniho planu k vytvareni podminek
pro pfedchézeni zjisténym rizikim ovlivriujicim potieby Zivota
soucasné generace obyvatel feSeného tzemi)

Aby byl plnohodnotny zivot v tomto tzemi mozny predevsim
pro perspektivni vékové skupiny obyvatel, které jediné
mohou zajistit kontinuitu osidleni, je nutné predevsim
pripravit podminky pro hospodaisky rozvoj tohoto tzemi,
protoze jediné ten mlize prinést i stabilizaci socialni. Pfinos
navrhu uzemniho planu je predevsim v tom, Zze se snazi
nalézat ve stavajici striktni legislativé takové cesty, které
tento vyvoj umozni i na tzemi KRNAP a Natura 2000.

o (Shrnuti prinosu navrhu tzemniho planu k vytvafeni podminek
pro pfedchazeni pfedpokladanym ohroZenim podminek Zivota
generaci budoucich)

Pokud se podafri v izemi stabilizovat socialni strukturu,
zpUsobem navrzenym timto planem (tedy umirnénym
rozvojem tercierni sféry), pokud dojde k obnoveni kvalit
kulturni krajiny, ktera se utvarela po staleti, pokud bude
»rozvoj“ (ve smyslu zlepSeni stavu, nikoli expanze) zajistén
bez naroku na zniceni prirodniho prostredi, bude jednou

z hlavnich priorit hospodaiské i socialni struktury i
zachovani maximalnich kvalit zivotnich podminek v tomto
uzemi a tim rozvojové cile tohoto planu samy ochrani zivotni
podminky budoucich generaci.
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